Primator m &sta Usti nad Labem

ZAPIS

z 8. zasedani Zastupitelstva #sta Usti nad Labem,
které se konalo dne 15. prosince 2011 od 10.00 hodi
v zasedaci mistnosti Magistratu résta Usti nad Labem

Zahajeni: Primator, Ing. Vit Mandik, fivital piitomné a zahajil 8. jednani Zastupitelstva
mésta Usti nad Labem. Konstatoval, Ze jd#tgmno 35 ¢leni zastupitelstva
a prohlasil zasedani za usnasenischopné.

Omluveni: MUDr. Josef Liehne

Ovérovatelé zapisu:MUDr. Pavel Kacerovsky
Ing. Vaclav Kecek

Zapisovatelka: Ing. Dana Selingerova

Schvaleni navrhové komiseMgr. Libéna Dobrovolna
Doc.PhDr. Jana PySna
Michal Rozec
Ing. Jaroslava Samsova

Hlasovani o sloZeni navrhové komise&4 — 34,0,0
Ing. Mandik - Z dneSniho programu navrhuji stazerduc. 15.

MUDr. Haasova — ckita bych vas pozadat, abychom minutou ticha uctitnptku iZzasného
¢loveka, ktery s nami t& neni, pana Gustava Krova.

Ing. Mandik — dkuji pani zastupitelce, nicménoto samé jsem aktpo schvaleni programu

jednani navrhnout ja sam.

MUDr. Haasova — 1)co sedy dnesSniho programu: za klub TOP 09 jsemépena pozadat
o vynechani bodd. 10, coz je schvalovani uzemniho planu a téchto
divodu: Uzemni plan povazujeme za nedopracovany, d@éme se, Ze
zmeéna 200 ha ornéugaly, trvalych travnich porost tedy 4 mil. ri krajiny,
pro ilustraci je to asi 800 fotbalovyclHi$t, premeénou na stavebni parcely
znamena tak velky zasah do okoksta Usti nad Labem, Ze tato &ma si
zaslouzi dalSi regulaci.
2)Navrh na usneseni sbodem E je napsan tak wgejaswvage, ze
uprednositiuje ty olfany, kté¢i budou mit vyhody zifjeti stavajiciho
GUzemniho planu na Ukokdh, ktéi by se ngli opiit o budouci aktualizaci,



o které zatim nikdo nic nevi.

3) Vydany uzemni plan je obecmavaznou dokumentaci. Timto vydanim se
schvaluje dopravrieSeni pro vSechna stavebni a Uzefimgini az do vydani
zmeény Uzemniho planu. Timto se schvaluje Uzemni p&o celek vetrg
dopravnihofeSeni. Zd&chto divodi navrhujeme, aby tento bod byl vyjmut
z dnesniho jednani.

Hlasovani o navrhu MUDr. Haasoveé — vyjmuti boduw. 10.

Hlasovani: 32 -9,13,10 navrh nebyl pijat

Hlasovani o pivodnim programu: 34 — 25,0,9

Vazené zastupitelky, vazeni zastupitelée,
dne 11. listopadu 2011 nas na vzdy opusgih Zastupitelstva #sta PaedDr.Gustav Krov ve
véku 37 let. Prosim vSechnyiftpmné, aby minutou ticha uctili jeho pamatku.

PROGRAM

1. SloZeni slibu

piredklada: Ing. Vit Mandik, primator m ésta

Je nutné, aby v Uvodu pan Ing. Jan Hajek sloZll &ena zastupitelstva #sta. Prosim
Ing. LeoSe Nergla, tajemnika MmU, aby slitegetl a Ing. Jana Hajka aby pronesenim slova
,Slibuji* tento slib slozil a potvrdil svym podpise

Ing. Nergl- Slib ¢lena Zastupitelstva ésta Usti nad Labem:
»Slibuji vérnostCeské republice. Slibuji na svaest a sedomi, Ze svoji funkci

budu vykonavat ssdomit, v zajmu ndsta a jeho ofani a fidit se Ustavou
a zakonyCeské republiky*.

Ing. Hajek slibuji

Navrh na usneseni:

Zastupitelstvo mésta Usti nad Labem

A) konstatuje, Ze
1. Jan Héjek slozZil zakonenigulepsany sliBlena zastupitelstva ¢sta

Hlasovani:34 - 34,0, 0

Usneseni: 85/11



Ing. Mandik— chgl bych informovat zastupitele, Zze dne 30. listop&@d1 rezignovala na
post ¢lena zastupitelstva &sta pani Miloslava Coufalova. Na jeji misto
nastupuje pan Miroslav Krdl, ktery se z pracovndéirodi nemize dneSniho
jednani zdastnit.

2. Navrh na udleni ¢estného oldanstvi mésta Usti nad Labem v roce 2011

piredklada: Ing. Vit Mandik, primator m ésta

Je pro n¥ velkou cti pedlozit vam b od@. 2,navrh na utleni ¢estného okanstvi nésta Usti
nad Labem panu brigadnimu generalovi Janu KlemeSovi

Mgr. K Fivsk& — vedouci Kancelée priméatora

Vazené zastupitelky, vaZeni zastupitelé, damy ain

je mi cti vam pedstavit pana generala Jaroslava Klemese, ktarg\ezen primatorem &sta
Vitem Mandikem na udeni ¢estného otanstvi nésta Usti nad Labem. Pan Jaroslav Klemes
se narodil 31.1. 1922. Po obsaz€mskoslovenska nacisty se jako osmnactilety rozhodl
uprchnout do Francie, kde se&ervnu 1940 zapojil do bdjna fron€. Po obsazeni Francie se
presunul do Anglie. V roce 1941 absolvoval para WwWavbyl zéazen do skupiny pro zvlastni
Ukoly. V roce 1944 se sté&lenem skupiny Platinum. V noci z 16. na 17. Gunced5L byl
vysazen pobliz vypalenych LeZaka z Uzemi protektoratu vysilal zpravy do Angli@ P
osvobozeniCeskoslovenska byl vyznamenéteskoslovenskym vateym kiizem a stal se
dustojnikem z povolani. V roce 1949 byl &t a naslednodsouzen kefé¢m letim odreti
svobody za Udajné protistatni spiknuti. Bylkéznmeén na Borech a vykonéval nucené préce
v lagru v asteckych V3ebioich. Po propughi se v Usti nad Labem usadil a Zije zde dodnes.
V roce 1997 obdrzel Medaili za hrdinstvi a dne &tka 2010 byl prezidentem republiky
jmenovan do hodnosti brigadniho generala.

Hlasovani: 35 - 35,0,0
Usneseni: 86/11

Mgr. Ktivska - Pane generale, )
ptijméte prosim z rukou primatora &sta Usti nad Labem Vita Mandika
diplom ¢estného okanstvi nésta Usti nad Labem.

Jan Klemes podckoval za udleni cestného otanstvi.

3. PInéni usneseni ZM

predklada: Ing. Leo$ Nergl, tajemnik MmU

V obdobi od 11.11.2010 do 42011 bylo uloZeno celkem 21 UkoluloZzenych
Zastupitelstvem gsta Usti nad Labem,&hoz 19 bylo spkno, 2 byly zruSeny. Konstatuiji,
Ze neeviduji Zadny nesgny ukol.

Diskuse:neni
Hlasovani: 35 — 35,0,0

Usneseni87 /11



4. Dodatek ke ¥izovaci listiné Domova pro seniory Velké Bezno, p.o.

piredklada: Ing. JanRe¥icha, naméstek priméatora

Tato @ispivkova organizace se rozhodla, Ze lépe vyuzije sat&zeni a vynos z tohoto
zaizeni pouzije k financovani svého vilastniho provd2ra k tomu potebuje nas souhlas
k uzaweni dodatku zovaci listiny.

Diskuse:neni
Hlasovani: 35 — 35,0,0

Usneseni: 88/11

SO 4

5. Management IPRM ll. — podani Zadosti, pedfinancovani, spolufinancovani projektu
piedklada: Ing. JanReficha, naméstek priméatora

Jedna se o dotaci, ktera bude pouzita na finanéewanagementu, tzn. nasich zZstmand,
pracovniki, ktefi se podileji na administraci IPRM. Jak viditefedloZzené tivodové zpravy,
naSe spolufinancovani byt ¢init zhruba 750 tis. K

Diskuse:
MUDr. Haasova —fekl jste naSi zagstnanci, myslite stavajici z&stnanci magistratu?
Nebude se navySovat stav?

Ing. Reficha — ano, jedna se konkréta zangstnance Odboru strategického rozvoje. Nebude
se navySovat stav za@stnand, tito zangstnanci jsou jiz v dnesni délplaceni
v ramci managementu ¢hsti. My na & de facto tér¥ nevynakladame nase
vlastni mzdové prostdky a aby tento systém mohl byt zachovan az dae&on
ukorgeni finargniho obdobi IPRM, ckti bychom pr&¢ Zadat o tuto dotaci.

Hlasovani: 34- 28,0,6

Usneseni: 89/11

6. Informace o schvaleném z&reéném tu 2010 DSO Jezero Milada

piredklada: Ing. JanRe¥icha, naméstek priméatora

V tomto svazku je naSedsto zakladajicim a séasnymclenem. Je to material, ktery bereme
na wdomi.

Diskuse:

MUDr. Haasova — ten material je tak straStypracovan, podivejte se na str. 3, @any
Gcet - tam neni jasna jednotka, v které to je, paimbStneinvestini
transfery obyvatelstvu maji charak. Neni to tammgamh&né rozklicovano,
uvedené Udaje tam nejsou dostagea ani to okopirovani neni dokonalé.

Ing. Reticha - pod tabulkou mate uvedeno, Ze je to& Kabulka méa fesré specifikované
fadky dané metodikou platnou pro hospedé& dobrovolného svazku.
Dobrovolny svazek obci je vrezimu opravdiispé kontroly, 2x réné je
provadna finaréni kontrola.

Mgr. Jelinek - chll jsem pani Haasovict, abycetla strdnky do konce a nehledala senzace



tam, kde nejsou.
MUDr. Haasova — myslim si, Ze zastupitelstvo sl@ad podrobgjsi rozklad.
Ing. Reficha — tomu se nebranime,iheme to na iiSti jednani zastupitelstvatipravit
podrobrgji.

Hlasovani:35-310,4

Usneseni: 90/11

7. Rozpdlet DSO Jezero Milada 2012

piedklada: Ing. JanReficha, naméstek priméatora

Tyka se rozp&tu svazku na rok 2012, ktery byl projednan a sahvaila valné hromad
svazku v listopadu. Nasledibyl vyvéSen ve vSech Blenskych obci. Tento rozpet bereme
na wdomi. Navrh rozpé&tu je na zadni strarepravy a vidite, Ze celkova suma je 80 tis. K

Diskuse:

MUDr. Haasova — je to okopirovany, velmi siny, nic neéikajici rozbor. Prosim profigte
lepSi rozkléovani rozpétu.

Ing. Retficha — ano napravime. Jen opakuiji, Ze celkovy réefge 80 tisic K.

p. Batek — pokud 80tisic nejsou prassto Zadné penize, tak potom nejednejme.

Hlasovani: 35 - 30,0,5

Usneseni: 91/11

8. Collegium Bohemicum, 0.p.s.

piredklada: Ing. JanReficha, nAméstek primatora

Na rok 2011 jsme této organizaci o polovinu zkrabkzpaet. V pfibéhu roku se ukéazalo,
Ze toto zkraceni bylo velmi dramatické, proto Raassta rozhodla v Z& 0 tom, Ze by se
Collegiu Bohemicu rlo na leto3ni rok fidat jeS¢ 450 tis. K. Proto gedkladame toto
rozpaitove opaiteni.

Diskuse:

Mgr. Dobrovolna — clida bych pozadat o podroggi zdivodreni, protoZze to navyseni je
pongrné znané oproti roku 2010, kdyinila dotace 825 tis., kdy po tom
odsouhlasenéinila 875 tis. Zajimalo by & jak to bude v dalSich letech.
Zajimalo by mne také kdo je dalSittenem, jak se oni budou podilet na
financovani? Nesouhlasim &teu uvedenou v materialu, Zze Collegium
Bohemicum souhlasi s rozgiem. Myslim si, Zze s rozgtem by nglo
souhlasit Zastupitelstvo ¢ata.

Ing. Reficha — loni na hlasovani se ukazalo, Ze vsichnpeh@ vyznamnost Collegium
Bohemicum, Ze je i kibvym partnerem pro udrzitelnost jednoho z naSich
dotatnich projeké a to je Muzeum v Usti nad Labem. K tomu, aby byla
zajiSeéna jeho zakladntinnost, je patba navysit rozp®mt o 450 tis. K.
Clenové se netmili, nikdo neodesel, takZe jsou tam stéle ti zd#jéci a nikdo
z ostatnich nefinancuje tuto spétest.



Mgr. Jelinek — tady v materialu ten rozpb skuténé chybi a myslim si, Ze by bylo vhodné,
abychom ho naifstim jednani zastupitelstva dostali, abychor@i mpiehled
o financovani na letosni rok, protoZetéstka je vyznamna.

Ing. Reficha — na fist poprosimieditelku Mouralovou, abyij$la na naSe ifsti jednani
a podrobg nas seznamila jak &énnosti Collegia Bohemica, tak s podrobnym
financovanim organizace.

Mgr. FiSera — jsem rad, Ze pategkladatel toto slibil, protoZze jsme zde svediibiv projekt,
ktery fikal néco o udrzitelnosti. Jsem rad, zgegkladatel finese dlouhoda}jSi
materiél, protoZze tady jsme #Kkli, Ze Collegiu st& 500 tisic. Newdéli jsme
o0 obrovském projektu, ktery se pédaehnat, to je jenom didy ale opravdu
musime ¥dét, kolik bude udrzitelnostinnosti Collegia Bohemica stat. Poprosil
bych o vyhled hospodieni na 3 — 5 let i s udrzitelnosttekavaného projektu ve
vySi cca 34 mil. K.

Hlasovani: 34 - 25,0,9

Usneseni: 92/11

9. Smlouva o @asti na programu129120 Ministerstva zerédélstvi CR ke stavhe
protipovodiiového opateni: Labe, Usti nad Labem, levy lteh — protipovodiové
ochrana na Q100 na Labi”

piredklada: Ing. JanReficha, nAméstek primatora

Bod hovdi o aktualizaci smlouvy. Tato smlouva je o naSilspasti na stavbach

protipovodiového opaeni Labe levy fteh. Shrnu-li material, fitzeme konstatovat

nasledujici: zrfna pro nas bude znamenat mensSi vydaje ze straastan¥ mivodni ¢astky,

kterou jsme se #ti podilet na tomto projektu, 9,6 mil. uz nam butbsvat jen 8,965 mil. K

Z toho vychazeji i dalSi zény a dalSi podstatnou zmou je, Ze osobou zastupujicésto je

jeS€ uveden pan primator Kubata. Je fpbfa znénit nového zastupce dsta v ramci této

smlouvy.

Diskuse:

MUDr. Dlouhy — rad bych, abychom kil pozitivni vysledek, ktery je nam zdégkladan.
Vzpomenu-li na povodi cesta k jejich fedchazeni neni jednoducha. Mame
tady naprosto zasadni smlouvu a material, ki, Ze budeme pokiavat
v protipovodiovych opaitenich. A pokud vSe d#e dopadne, Ze se n& n
poddi ziskat obrovskowastku 304 mil K. Podtrhl bych, Ze se jedna o 2
skupiny objekli — ochrana dopravniho uzlu pod@txSi a ochrana Krasného
Bfezna na stoletou vodu. Pokud se tato investic#,Zulade to velky usgch.

Hlasovani: 35 - 35,0,0

Usneseni: 93/11

10. Uzemni plan Usti nad Labem - vydani
piedklada: Ing. JanReficha, naméstek priméatora )
Tento bod hovii o vydani nového Gzemniho planu naSekistenUsti nad Labem. Je to bod,




kterym bychom mdli zakortit n¢kolikaletou etapu, kdy se pracovalo na novém uzemni
planu. Jen bychiipomrel a mate to také uvedeno vuwbdoveé zpray, Ze prace na novém
Uzemnim planu, na jeho navrhwaly 1. etapou v srpnu 2008 po schvaleni zastupitais.
Za tu dobu prothlatada véejnych a odbornych diskusi, které se této proble@atnovaly.
Za tu dobu také zastupitelstv@kolikrat schvalovalo dalSi postup, jakymuspbem maji
zpracovatelé uzemniho planu postupovat dale amk ttamotnému cili. Dnes pkastojime

v té posledni fazi, tzn. u vydani Uzemniho plany. bfchom ngli vzit na wdomi veSkeré
informace o tom, jakym postupem byl Gzemni pléipravovan, a zarovetaké ovtime, ze
vSe bylo vsouladu se stavebnim zakonem a dal3haqulalegislativou. Rozhodneme
o vypaadani s namitkami. VesSkeré detailni podklady jstenku dostali nailozeném CD,
protoZe pisemhby to bylo velmi obsahlé. Potomuteme vydat Gzemni plan. Toto vSe je
obsazeno v rozhodnuti. Jako zastupitelé jsme vigghungsicich zaznamenali vyraznou
diskusi tykajici se navrhu dopravnitieSeni. HEstoupili jsme na poslednim zastupitelstvu
k tomu, Ze jsme navrhli na dtd Uzemi tzv. Uzemni rezervu. Na minulém jedn&nig si
vyswetlili, Ze neni mozné okam#izmenit podstatu. Zarovejsme slibili, Ze budeme pracovat
na novém dopravnirfeSeni, které by #&ho byt nasleda do toho planu aplikovano. To je ten
bod E usneseni. Giitbych gipomenout, Ze jako zastupitelé dodrZzujeme to, amejslibili

a zarové tim schvalenim vydani uzemniho platikdme, Ze zadavame zpracovateli, aby
zatal pracovat na aktualizaci Uzemniho planu, a bpapral nové dopravrieSeni. Zarove
také je uloZena, aby byl&izena pracovni skupina, ktera bude sloZena zepgstulborniki,
verejnosti i zastupt politickych stran ve &ste, a by skuténé toto téma nového dopravniho
feSeni probihalo Sirokou diskuzi. To si myslimjegelmi dolte. Cely tento proces bydn
skortit zménou Uzemniho planu, tzn., jakmile se provede taaizace, vy jako zastupitelé ji
budete muset znovakolikrat schvalovat, tzn.,&kolikrat projde zastupitelstvem. Zhruba po
dvouletém obdobi bychom takélndojit ke zmeéné Gzemniho planu, kde bude ta &asna
Uzemni rezerva nahrazena novym dopravi@®enim. Zcela jednozér®@ iikame, Ze ta
Uzemni rezerva schvalen na poslednim zastupitetsturéla skortit s koncem roku 2013.
Predpokladame také, Ze v té d@aby méla byt schvalena zéma Uzemniho planu tykajici se
dopravnihoieSeni. Je&tbych chél ftici, Ze k diskuzi jsou pro vastipraveni zpracovatelé
Uzemniho planu. Pani Ing. Petlakova jako zastupbero, ktery pracoval na zemnim planu
a pan Martin Svoboda, ktery je zastupitelemgsemym pro Uzemni plan.

Diskuse:

p. Malinkovic — slySeli jsme slovaipdkladatele tohoto materialu. Ja osbbak jak je navrh
zpracovana igdloZen k usneseni se s nim nemohu ztotoZfekau vam pro.
Mym dneSnim vystoupenim je jiny navrh usneseniyktam gedkladam:
Zastupitelstvo nssta Usti nad Labem vydava uzemni plan Usti nad roabe
Zastupitelstvo résta Usti nad Labem jej vraci k novému projednansmesiu
854 odst. 2 stavebniho zakonacé¢mito pokyny pro Upravu: Projednat
s jednotlivymi soukromymi vlastniky d&#nych pozemk navrhované zgmy
jejich uzivani vyplyvajici z navrhu nového Uzemniblanu vyrovnani s cilem
nalézt takové oboustrafirprichodnéreSeni, nafpp smena pozemi, financtni
vyrovnani a jiné, aby sergdeSlo moznym Zalobamichto viastnik na nahradu
Skody diky necitlivym zasdimn do vykonu jejich vlastnickych prav. Dalsi, v tuto
chvili blize nespecifikované navrhy vzeslé z dnednjednani a schvélené
zastupitelstvem gsta Usti nad Labem.
Duvodovou zpravu proto déldm: Sdruzeni architektSdruzeni Arcadis, Casua
a ing. Arch. Petr Vavra zpracovalo na zaklggokyni navrhu pro zpracovani
navrhu Uzemniho planu gsta Usti nad Labem*, které schvalilo zastupitelstvo
mésta Usti nad Labem na svém zasedani 24.6.20€1@, usneseni 77/07 navrh



Gzemniho planu gsta Usti nad Labem. Tento navrh byl projednan Veshu

s ustanovenim 850-53 zakon& 183/2006 Sb., o uUzemnim planovani
a stavebnimiddu v platném zmi. Na zaklad vysledki fizeni o vydani
tzemniho planu je zastupitelstvuésta Usti nad Labemig@dkladan navrh
tuzemniho planu formou ogehi obecné povahy. S&asti odivodreni opateni
obecné povahy je vyhodnoceni souladu sawmehou planovaci dokumentaci,
tedy politikou tzemniho rozvoj€R schvélenou usnesenim viagly929 ze dne
20.7.2009 a rozpracované zasady Uzemniho rozvojéecké&ho kraje,
vyhodnoceni s cily a tkoly uzemniho planovani sapaiky stavebniho zakona
a jeho provaécich gedpidi i s pozadavky zvlastnich pravnichegpisi a se
stanovisky datenych orgai podle zvlastnich pravnichgdpidi.

Déale odivodreni opateni obecné povahy obsahuje vyhodnoceni vlivu na
udrzitelny rozvoj Uzemi a 8kkni, jak bylo zohledino stanovisko KUUK
k vyhodnoceni vlivu na Zivotni prasti. Navrh tGzemniho planu Usti nad
Labem byl dohodnut s d@nymi organy. VSechny uplaimé namitky byly ve
spolupraci s wienym zastupitelem vyhodnoceny a navrh na rozhodnaoith je
souwésti odivodreni opateni obecné povahy.

Takto projednany a dohodnuty navrh Gzemniho plarsti bad Labem je
zastupitelstvu rsta edkladan k jeho vydani. \fipadt, Ze zastupitelstvo
mésta s pedlozenym navrhem Gzemniho planu Usti nad Labenouméssi,
muze jej zamitnout nebo vrétit k novému projednapélsyny k Upra¥ dle 854
ods. 2 stavebniho zakona¢Emu se fiklanim, to jsem uved| hned naczdku.

V prab¢hu posledniho wejného projednavéani tohoto tzemniho plarsstandne
7.12.2011 pr&vna tomto mist jasre zazrélo z Ust jednoho ze zpracovaigeke
zménami obsaZzenymi vipdkladaném navrhu bylo deno giblizné 22
fyzickych a 15 pravnickych osob, které o tom arbylg pisemi obeznameny
a rekteri se 0 zminach, které se dotykaji jejich soukromého vlastidbvidaji
az v posledni dab P rozhodovani o vydandi nevydani uzemniho planu je
titeba zohlednit i ustanoveni 8102 odst.2 stavebniékorm, ktery fika:
vlastnikovi pozemku, jehoz ¢eni k zastaéni bylo zruSeno na zakladczmeny
tuzemniho planu nebo regafdho planu, anebo vydani nového tzemniho nebo
regula&niho planu nebo zruSenim Uzemniho rozhodnuti pg@Heodst.3 nalezi
nahrada. Podle 8198 stavebniho zdkona ovSem nalijywdost 8102 odst. 2
tohoto zakona az dnem 1. ledna 2012. Nahradu Skeldy uplatnit u zemnich
plani vydanych a &nnych pgede dnem &innosti tohoto ustanoveni. Takze
ziejm¢ budou samé soudy. Tento navrh usneseni prégdkfadam jednak
s wdomim toho, kolik bylo na strérjedné ¥novanocasu, vynalozeno prace a
usili na p@#izeni navrhu Uzemniho planu, ale takéédomim moznych
nezadoucich konsekvencicasto i opravéného pocitu nespravedinosti a také
zcela zbyténé ostudy pro ¥sto v gipac prohranych soudnich sgos olgany
na strag druhé. O finatini vysi jednotlivych odSkodmich nemlu¢. Dékuji za
pozornost a Zadam vas o zamysleni se nad mymi plo¥Wasovani o izemnim
planu.

Mgr. Dobrovolnd — myslim si, Zetfipejmensim v 1 fipad nebylo postupovano v souladu
s 852 odst. 3 stavebniho zdkona, kdy nam tady gjduitena osoba uvedla,
Ze z jejiho pozemku se ma statejaé prostranstvi a Ze o této skunesti
vibec nebyl vyrozugn. Domnivam se, Ze tento paragraf tuto povinnost
skute&né uklada, tam podle mého vykladu nelze postupovatejreu
vyhlaskou. TakZe bych & upozornit na moznostditych Zalob, kterym se
asi nevyhneme a rova tak si myslim, Zze 8102 odst. 2 stavebniho zakona,



ktery by je platny, nabyva d&innosti az od 1.1.2012, takZze to schvaleni
v letoSnim roce by bylo zje¥nnevyhodné u atani dotenych Uzemnim
planem.

MUDr. Haasova — zopakuiji to, co jsniekla v ivodu. Klub TOP 09 vi, Ze uzemni plan je
potreba, ale mnoho otazrikkolem r& v posledni dob nas nutifict,
abychom se pokusili tento bod n&zzovat do dnesSniho programu. Bohuzel
se nam to nepovedlo, proto zopakuji na3évody. Uzemni plan
nepovaZujeme za dopracovany.ddemme si, ze 4 mil. fnkrajiny se ndni
na stavebni parcely. Je to velky zasah do okeétitanUsti nad Labem s tim,
Ze o dalSi akeé regulaci se v Uzemnim planu nehidvdadruhé je zde jasné
zvyhodreéni obiani, ktefi budou mit vyhody zifjeti stavajiciho tzemniho
planu na dkoré&ch, ktei cekaji na jeho tzv. aktualizaci, ktera je v nedohled
Vydany uzemni plan je jas8robecr zavaznou dokumentaci, tzn., Ze bude
platit. Timto vydanim schvalujeme dopravi@Seni pro vSechna stavebni
a uzemnitizeni az do vydani z&ny Uzemniho planu. Jestlize to schvalime
a vydame, schvaluje se uzemni plan jako cel&tny dopravnihotreSeni,
které chceme z#mit. Proto se TOP 09 narke k Gzemnimu planuiplat.

p. Svoboda — kratce bych se vyija# tomu co tu zazélo ohledrg verejného prostranstvi. Pan
ing. Dunaj, zazélo to i na minulém zastupitelstvu a dnes také etapis takovy
technicky detail. To, Ze pozemek o velikostiibpzné 25m2 je véejného
prostranstvi, nevznikd to tim, Ze v novém Uzemnlgnyto tak je a Ze ve starém
to nebylo. Ale jiz t& v katastru nemovitosti je toto uvedeno. To vzniklo
historicky a to Uzemni plan némi. Pra to vzniklo, ja neumim vysilit. Dneska
to tak je a Uzemni plan to pouzieyzal, ne Ze tofptvdil na verejné prostranstvi
z jiného pozemku, tak to nebylo.

p. Malinkovic — cékuji za vyswtleni v tomto 1 konkrétnimifpact, nicmért téch pipadi je,

a zazilo to tady, Ze d@enych soukromych osob i pravnickych osob je daleko
vic a pokud v dnesipdloZzeném zini schvalime uUzemni plan, ésto se
nevyhne ostudl prohranych spdr se svymi vilastnimi afany, pro ®&Z tady
jsme.

PaedDr.CeliSova — kdyZ vnimam celé sledovani a rozpravu Gegmnim planem, vnimam

houstnouci atmosféru kggnosti, nastvanost lidi na politiky a nespokojénos
s nasi praci. Mame nyni mozZnost samggina nepromarnit Sanci, kterou
jako zastupitelé mame. Uzemni plan postrada jasimppokud neni vizi
mésto tunel a parkovis. Jeho vznik od z@tku provazela
netransparentnost a cefada pochybeni. V kazdémiipadt vzhledem
k tomu, Ze poruSuje listinu zakladnich prav a sehb protidstavni.
Zvyhodiuje firmy jednotlivce napojené na kmotrovské a dieisticke
struktury. Jeho pidzeni je pedrazené, bylo té&n 5 krat drazsi nez pizeni
planu steji velkého a lidnatého Liberce. Rrgsou jina mésta jako Jihlava,
Pardubice, Olomouc, Liberec, na minimatifistce za pdzeni Uzemniho
planu oproti naSemu &stu? Pr¢ naSe misto vynaklada takové obrovskeé
prostedky. Z gchto a dalSich i/odi a to ne z populistickych, chdict
svym koled@m, ze K&M tGzemni plan nepodpio

Diskuse véejnosti:
Zastupky BUSCOM a.s.

Vazené zastupitelky a zastupitelé, blizi se vAhavatky a taky mi dovolteipdnést toto
desatero:



1) vbreznu to budou jiz 2 roky, co jsmidre namitali, Ze nechceme na nami
vlastrenych pozemcich plochu pod ozeaim DIS, coZz znamena dopravni
infrastruktura, nybrz plochu OVK, tj. plocha&mnského vybaveni, komi z&izeni
plosre rozsahla.

2) Je vSak zarazejici, ze o naSich namitkach s ndmymnesto nikdy nejednalo.

3) vite, co umoituje plocha DIS? — KEe to byt teba parkovigt kamion, vrakovist
aut, skladigt kontejneti atd., a to jsou zdravi Skodlivé emise par ettt ESi zony.
Opravdu toto chcete pro nasé¢sto? Opravdu toto podfite?

4) soukroma plocha a budova ve vlastnictvi sfrodst Buscom a.s.neni v s@sné dob
vyuzivana pro provoz zadného autobusoveé nadrazi.

5) kdo a pré& déla naschvaly naSi spdieosti, kdyZz v ndvrhu Gzemniho planu byla
verejré projednana plocha pro nové autobusové nadrazioha uolic Revoldni
a U Trati naproti benzinové stanici Agip.

6) tiskové zpravy rista a krajefikaji, Ze naSe byvalé autobusové nadrazi hiepofi
kvili nizkému objemu dopravy a Ze pasta zastavky u stani MHD.

7) nebo lze tyto 3 p#ebné zastavky dasré umistit vedle no¥ zrekonstruovaného
vlakového nédraZzi.

8) mésto ani kraj na provoz a rozvoj autobusového nadvaminulosti nikdy nic
negispivalo

9) urcité ndm nechcete Agobit Skodu znaného rozsahu

10)muZete to jed&t zmenit a vrétit Uzemni plan kippracovani a proto vas zadame
0 odpowdné hlasovani.

Dékuji za vasi pozornost, BUSCOM a.s.

Mgr. Jelinek — cli bych reagovat na slova zde pronesena. Naschaéfl mkdo jiny a to
BUSCOM a s., ktery jednostrafireruSil autobusové nadrazi, které slouzilo
ob¢anim tohoto ndsta. J& naiglomu roku 2005/2006 jeSve funkci nanistka
primatora jsem se spdieosti jednal a chit jsem, abychom spate¢ hledali
cestu ktomu, aby se tento prostor zrevitalizowépsil, protoze skute¢
nesphoval podminky pro kvalitni cestovani a nastup awysestujicich v Usti
nad Labem. S aroganci jsem byl vykazan, nebylzajem a vysledkem je to, ze
dnes nam tu BUSCOMriedklada tento pamflet, kterym chce dokazat, jakge
jeho strag pravda. Ja za selfékam, Ze tato slova, kterd& BUSCONepdnasi,
nejsou pravdiva a on &al s €mi jednostrannymi kroky.

MUDr. Dlouhy — & to také nadzvedlo ze Zidle. Privatiz&$AD jste si p#idili nadraZi,

o které jste se roky nestaraliggtoze jste gli piijmy od najema a @ijmy za
provoz autobus To, Ze ngsto chce mit &gaké misto, kde budou zastavovat
autobusy, je fece normalni. NevSiml jsem si, Zze bystésta pgedlozili
néjaky navrh na dalSi vyuZziti toho Gzemi, Ze bystedfZili néjakou studii,
kteratika, jaké krasy tam vytide. A to jak jste rychle hodili aiany do
situace, aby hledali zastavky@sré umistné réekde za Forem, to mitjjde
jako nehorazné.

pi. Vorlickova — rada bych se zeptala hlawds, zastupitél hlavre téch, ktei ted proti

GUzemnimu planu broji: kde jste byli po celé 4 rolB&lovina z vas tu byla,
polovina z vas jetu rok. Po celou dobu 3 let nelddana namitka za vasi
strany a podét pro Gredniky v 6. pat, aby gco menili. Zadné gipominky
nebyly. Zhruba od 17.6.2010 do 28.4. pitdly diskuse jak otani tak vas
zastupitel, ale netykalo se to obchvatu, tuihelTykalo se to Stzovic,
Svadova, atd. Byly to spiSe &@mské iniciativy, kde Slo o jejich konkrétni
Gzemi. Najednouisel letoSnil5¢erven, posledni moznost, kdydmé mohli



dat namitky a kde se vzala, tu se vzala, iniciaBtap tuneim a najednou se
kolem toho z&alo diskutovat. Jak vy zastupitelé, takkejaost. To mi chcete
fict, Ze jste ty 3 roky nic nékhli, 3 roky vas to nezajimalo a najednou se z toho
vSichni zblaznite? Mam zde dokument, kdy pan Kvapikednou zjistil fed
15. Cervnem, Ze tam budowjaké tunely. J& chodila pravidéliod roku 2007
na uzemni plan, abyclEala, co se ge. VSechno bylo v poh&gdluzemni plan
béZel, trednici gipravovali. Pr@ jste €m (rednilkim neekli, Ze udlali chybu?
Pra projektanti pracovali tak, jak vy jste jim vilastmadali tim, Ze jste neth
namitek, kazdai/odova zprava byla odhlasovana pro, nikdo s timsheim
poloviny roku 2010 problém. e mi rekdoftict, co jste ty roky &ali? A feci
pani zastupitelky Haasové, Ze je turegnostiovana ®jaka skupina, ktera
z toho chce mit profit — no ano, ja z toho chci privfit, ja totiz uz 4 roky
¢ekam na to, abych mohla&ao se svym jednim jedinym malym pozemkem
uctlat. A takovych je nas spousta. To Ze tu nejsmeraame transparenty, to
je jin4. Budu rada, kdyZ mi odpovite.

Ing. Harnoc, BUSCOM - \ejné projednavani bylo dev ¢ervnu k navrhu, vieznu 2010
bylo verejné projedndvani ke konceptu. Ja jsdan predstavenstva Buscomu a
chtl jsemfict, Ze na tom wejném projednavani jsme to namitali.

p. Kvapil — vyuZiji této chvile, kdy jsou zde nejeastupitelé, ale i odbornici, kKienam nyni
budou k dispozici.Ceka nas jmé nejdilezitéjsi hlasovani tohoto volebniho
obdobi, nebt tady jde o nej#tSi sumy peéz a nej¥étSi objemy investic, ale jde
i 0 véci mnohem dlezit¢jSi. Na jednu stranu jde o ty tunely, r&ah jsme se uz
shodli,Zze jsou Spatn&éw. TeSi me, Ze se bude schvalovat Uzemni plan, ktery
okamzit€ bude aktualizovan, takze tim je v podst&ceno, Ze bude schvalovan
zmetek. ta Uzemni rezerva, ktera se bude aktualizdmz je feceno, Ze se bude
schvalovat zmetek. Déle se ukazalo, Ze celé doptageni je postaveno na hlavu.
Postupg se ukézalo, Ze cely tzemni plan je Sity na miekglantim a stavebnim
lobby. Reknu zde jméno Patrik Oulicky, které tu nikde newad, ale je to takova
otazka, kdo tady skute¢ viadne a Wi prosgch se bude hlasovat. Mam tu
symbolicky redmet - jakysi daréek, ktery v pipact schvaleni bude ipdlozen
ob¢anim meésta. Je to fipadova studie. Tento bédk neni ze zlata, ovSem je to
nejdrazsi ¥c, kterou jsem kdy v zivét drzel, Jsou v ni dopljici rozbory
a prizkumy uzemniho planu. Je to 100 strdnkovy kompit&ry da dohromady za
14 dni zkuSeny sdoSkolak. Jeho cena je 6,9 milc Kez DPH. Chd jsem se
zeptat, kkemu toto slouzilo? Obsahem tétairpcky je seznam vodopéd
pamatnych strofy jaké jsou v Usti zastavky, kolik mame obyvatetpolggické
sloZeni jednotlivychéasti. Smim se tedy zeptatcdmu to bylo? Kemu toto
slouzilo? Jenom podotykam, Ze v Pardubicickdio za 5 mil. K& bez DPH cely
Gzemni plan.

Ing. Petlakova — dopuijici prizkumy a rozbory je jeden z podkiadro zpracovani tzemniho

planu stejs tak, jako Uzem®&analytické podklady.

p. Kvapil — informani portal Zlinského kraje ma uposowrat obce a starosty v tomto kraji,
pied podvodniky projektanty a architekty, iktby je chtli svym zpisobem okrast.
Stoji zde, Zze obsahendchto dophujicich pizkumi rozboki neni textovacast
s nerelevantnimi informacemi pro zpracovani Uzemnghanu z oblasti na&p
piirodnich podminek, historie obce atd., coZ jesg obsah tohoto. Naopak
obsahem by #a byt urbanisticka koncepce obce, struktura sktdapozice, tedy
néco, co zde wtbec neni. Mam pocit, Z e toto je Uplatek architekiz nasi viejné
Ustecké kapsy. Vlozim vam to pod straéiele Mij dotaz nél smefovat na pana
Pauera, protoZe se ho tyka osgbale kdyz tu neni, tak to jenom oznamim. &ht



jsem \&dét, jestli neni detem z4jmu, kdyZ on se svym bratrem si nechagnim
7 tis. metd ve staveni parcely. Je to 7076 m v Mdjzie to zajimave. Dale bych
naznéil, to co méstu chybi, je nev¢end vize. Vize chybi i Uzemnimu planu.
Jediné, co se ztoho dadist je, paklize budeigat, naSe misto degraduje na
silni¢ni uzel. Jsou to jenom obchvaty, silnice, park@vistelém centru a nevim,
jestli se obamim bude v takovém #st¢ dokre Zit.
pi. starostka Valkovd — nemam rada napadanfitoemnych. Vyjadim se k Ing. Pauerovi.
Diky bohu za kazdou stavebni parcelu pro rodinmékjov katastralnim tzemi
Mojzii. Ing Pauer se svym bratrem tyto pozemky ziskastituci. Cast jich
bylo zastavitelnych, takze tam vyrostlo podle méthadu asi 8 novych
rodinnych domk. Zbytek pozemk byly nezastavitelné, ipsto, Ze jsou
uprosted Mojzie vedle kostela v samém centru. To jenom na &thesvi.
A vSichni vite, Ze mluvim o Moj#i takZe jest jednouiikam zapld Pan Bih, za
kazdého nového obyvatele v naSengstekém obvog ktery u nas postavi
rodinny dim a nasthuje se do naSeho obvodu.
p. NeprasS — budu mititoddélené otazky a prosim vas skéneé o odpovd’, protoze ne vzdy
je zvykem odpovidat na poloZené dotazy.
1)prat, kdyZz se projednava tak zavaznéc,vzaseda zastupitelstvo od 10 hodin
dopoledne ve vSedni den? Co brani tomu, aby todiylanim pristuprgjsi? Vzdy
jednani mohlo z#nat pozdji, v odpolednich hodinach nebo o vikendu. Toto je
nejmért vhodné proto, aby to bylo ot&no véejnosti.
2) Obec® kuzemnimu planu - to co mi vtéto chvili kdyz sachazime
v zawrecné fazi procesu schvalovani, vadi nejvice, je dng8stup, ktery spiva
v tom, Ze pitomni zastupitelé se maji vyjaidzarover k namitkam a ppominkam
k navrhu Uzemniho planu a zaréwevnou schvalit z&ni nového Uzemniho planu.
Dle mého nazoru se vyjagi ke dwma wcem naraz a tim ubiraji prostotas pro
diskuse, které je§tmohly nad konkrétnimi fipominkami byt. ProtoZze nauih
a pipominek ke konceptu a navrhu byly stovky. A mohyapii diskusich doslo
tieba k tomu, Ze by kotey navrh byl schvalen sjakou konkrétni Gpravou,
kdyby ta diskuse prala a byl na ni dostatekasu. Jenze ve chvili, kdy
vyporadani namitek a fjpominek je zvEejnéno teprve v dob zveaejreéni
zawretného hlasovani o navrhu Uzemniho planu, ten prosaoly neni.
Nenapadam, Ze je to protizakonné. Myslim, Ze to,rse neni to dobré pro dobrou
verejnou diskuzi a diskuzi zastupitemezi sebou. Omezuje to Sanci na budouci
kompromis. PovaZuji to za procésipatny postup. C#t bych zastupit€im
navrhnout, abyste se dnes vyjadpouze k gipominkam a namitkam k navrhu
Uzemniho planu arfpadreé jeS€ zpstné ke konceptu, a teprveskdy v budoucnu
v piistich ngsicich se zabyvali schvalovanim Uzemniho planutopeo tenhle
¢asovy prostor nebyl dan. Pokusim se vyjmenovatase@jsi body, které jsme
jako zeleni v namitkach ke konceptu nebofip@minkach k navrhu Guzemniho
planu podavali, na které jsme uparvali a které z $Si casti nebyly zohledy.
Jednou zd&h ci je plan vytvéeni parkovaci plochy pod Lidickym néstim.
Upozomovali jsme, Ze tento z&mje v rozporu se zadanim Uzemniho plandstd
si feklo, Ze chce podporovat trvale udrzitelné formyprdoy, tedy véejnou
dopravu pipadré cyklodopravu a také&i, ale zarove vytvari infrastrukturu pro
najizatni osobnich automoliildo centra. To povede jedirk tomu, Ze doprava
Vv centru uéité nepolevi.
3) — pistavist ve Vaiowe, je to prostor byvalé Prefy, kde mistnicabéieSi vazny
problém s praSnosti, ke které tam dochéazippekladech. Satasré v kontextu
s kvalitou ovzdusi v listopadové inverzi je to akhi téma. Zejména upozwiji ha



to, Ze zde nebylo vyhéno namitce, kdy jsme pozadovatepedeni této plochy na
prostor k rekregnimu vyuZziti, parkovou zetea podoba.

4) - upozoiiovali jsme na obchvat StrdZzek. Ktery je v navrhemaiho planu

a také ho mate schvalit. A pokud ho schvalite biadte schvalen ve variantktera

je hodnocena z hlediska vlivu na Zivotni predf, ale i na lidi ve StraZzkach, jako
velmi Spatna. Posudkéktery se k obchvatu na Krajskérfad® now vyjadroval, se
dokonce vyjatdl vtom smyslu, Ze nejvhodjsi varianta je nulova. My jsme
podporovali alespo variantnireSeni, které by sptvalo v existenci superzapadni
varianty, tzn., kterd by se vyhnula jak samotnymé&Btam, tak firodr¢ cennému
ekosystému, ktery ke Strazkantilghad. Samoiejmé muze to byt v konfliktu

s rekterymi budoucimi stavebnimi parcelami, které budouym Gzemnim planem
piipadré schvéaleny. JeStke Strazkam a Habrovicim — k té individualni vysia
jsme podavali namitku, kter4 upo#owala na to, Ze tak, jak je ta situace navrzena
v sowtasném navrhu tzemniho planu, hrozi vznikem sid¢elée v tomhle prostoru,
tzn. k vytvaeni rozplizlého pedméstského satelitu, které nejsou dobrym systémem
pro rozvoj nésta, protozZe je téidké osidleni bez patné infrastruktury a s velkym
rizikem na celostni furdnost tohoto systému do budoucna, protoZe je zawialy
levné dopraw, kterd nemusi byt v budoucnosti sat@pnou.

V neposlednitad® zminuji problematiku tunei, ke které uz se & ani vic
vyjadrovat nebudu, protoZe jako zeleni jsme podavali tidmjiz ke konceptu, Ze
to dopravniteSeni je v nesouladu se zadanigsta Usti nad Labem, tzn. tak jak si
zastupitelérekli, Ze to chyji mit, tak to podle nas vtom Uzemnim planu neni.
Podéavali jsme namitky, Ze to tak neni a Ze jsmé proelovémureSeni. To uz bylo
pii fazi konceptu Uzemniho planu. V navrhu jsme tpiigominkach rozvedli

a dopracovali. Bkuji za pozornost a budu rad, kdyZz se mi vijted p‘edevSim

k prvnim d¥ma dotazm.

Ing. Mandik — termin svolavam ja, je to naprost@ndardni termin €tvrtek od 10 hodin.
Mozna, kdybyste iiSel se Zadosti, abychom v tomtiigact zkusili najit jiny
termin, tak bychom se o tom mohli bavit.

p. NepraS — na tento problém jsme upameali jiz nekolikrdt na mnoha jednanich
zastupitelstev #sta Usti nad Labem, Ze zasedat od 10 hodinide obéanim
nevhodné. Zaznivalo to v diskusi, #i pednani s minulym panem primatorem,
¢emuz bylo pitomno mnoho ziftomnych zastupitéla zastupitelek.

Mgr. Jelinek - reaguji na slovaguiecnikia, pana NeprasSe a pana Kvapila. Domnivam se, Ze
do budoucna by skute¢ stdlo za zvazeni konani odpolednich zastupitetsiev
abychom obanim skut&n¢ vice vyhouli. Priklanim se k tomu a myslim, Zé&ip
stanovovani terminna @isti rok bychom toto #i zvazit.

Zaujalo n& vystoupeni pana Malinkose s €mi soudnimi Zalobami. To je téma,
které bychom r#li brat na zetel a ndli bychom se jim jegtzabyvat.

p. Malinkovic - pan kolega Jelinelekl to, co jsem chk fici ja. Jen sefjklanim k tomu, ze
nic nebrani tomu, abychom se uZz dnes dohodli na, tben tzv. velké
zastupitelstvo rsta se bude konat v odpolednich hodinach. Na olebogeto
bézné, tak prd ne i magistrat.

pi. NepraSova — chci vanict, Ze jste asi Upthnepochopili pana Kvapila. On se zde zeptal,
zda-li pan Pauer nebyl verstu zajni, kdyZz rozhodoval o svych pozemcich
a ceka kvalifikovanou odpad’. A misto toho zde rozebirame osobni pocity
zastupitel. Byla bych rada za kvalifikovanou odpk; jestli skuténé nebyl
ve stetu zajni.

Druha \&c je ta, Ze se jedna o vas jednsd. Konkrétg o bod tykajici se
ukonteni diskuse. Jsmeigswdceni, Ze tento jednadidd byl na minulém



jednani zastupitelstva porusen tim, Ze véhdédy se projednéval tzemni plan,
byl podan navrh na ukéani diskuse, coz&Sina zastupitél odhlasovala, coz
je v paadku z hlediska jednaciifadu, ale v ptadku neni, Ze vas nezajimavy
piipominky olgami. Nicmére po tom, co to bylo odhlasovano, uz se
negihlizelo k tomu, jestli 8kdo byl @ihlaSen do diskuzesimz jste porusili
swij jednaci fad. Zadam fedsedajiciho, pana primatora, abyklddrs
sledoval, kdo se hlasi do diskuze arippc ukonieni diskuzedmto osobam v
souladu s vaSim jednacii@dem umoznil promluvit, aby se neopakovala
situace z minule a dali jste&gnosti alespib tento minimalni prostor. &uji.

p. Florian - podavali jsme hodmamitek wi¢i tzemnimu planu jez bysir¢li projednavat,
bohuZel zatim k tomu neniike. Dovolil bych si pimér. Vy jste postaveniipd \&c,
kdy mate schvalit zmetek. Mate schvalit to, Ze jsiydali penize zadto, jako je
automobil s hranatymi koly. @ané pisli na to, Ze jsou tam hranata kola a Zadaji
po vas zminu. Po dlouhé rni debat se odhodlate k tomu, Ze misto hranatych kol
navrhnete ovaly. Auto je tedy dale zmetkem, vy &addte penize jako za dobré
auto a rozhodnete se, Zei§im obdobi za 5 mil. uloZite tomu, kdo vam tooaut
navrhnul, aby tamitmontoval ta kola, kter4 tam uz byla. Co je horhoto auta?
To je otazka 6 dwé Kdysi nekdo koupil dvée v bazaru za par tisic, a kdyz se do
toho auta namontuji a kdyZ se to auto schvalitdddude za 30 mil. Jen ty diee Je
to skutén¢ tak, jak bychom i zachazet s naSimi pén? My to platime ve
zvySenych danich z nemovitosti, ve zvySenych cerdmbravy, ve zvySenych
cenach odpad my doplacime na vas agob Spinou na ulicich, nef@mkem
a dalSimi ¥cmi. Starejme se 0 majetek tak, jak mamekuj.

p. Svoboda - reaguji na vagigvek. To, Ze auto ma hranata kola a 6rgve je vas nazor,

ja ho respektuji, ale toto neni nazor vSech a rdahto neni nazor &tsiny.

p. Hole&ek — p. Florian m svym podobenstvim nastartoval, tak bych vamlchici

a seznamit vas s mym snem, ktery se, Zapkan Bih, jeSt nestal vizi. Jsem
ucitel a snem kazdéhciitele je mit nebo postavit si domek. Velmi rad bycH
dam nag. v lokalitt Bélehradské ulice. Rad bych si tu postavil domekngo
dal vanu za 150tis.& dal bych si tam velké akvarium s dravou rybourdm si
piedstavit, Ze bych tam proZil krasny Zivot. Musitkojagitel uvazovat zdravim
selskym rozumem a vic, jak tady na&a&tku zazslo, 80tis. nejsou zadné penize,
coz jsou mé 4 platy, a vim, Ze si takovy domek tiovoemizu. Pr@
rozhodujeme o &&em, co je neskute¢ drahé? Jsou zde navrhy tuheMy
vymyslime r&co, co bude stat obrovské penize. Stojim tu jake ¢é rodiny,
kteremu vy berete penize, myritein na Skolky, odpady, atd. My to zaplatime,
nikdo jiny nez normalni &&ny ol¥an. Ptam se, kde berete drzost davat takové
véci, jako Zze Uzemni plan vyjde jako dvaj trojnasobek #&kde jinde. Je to
nehorazné plivnuti afanim do oblEeji, Ze se zde schazime v 10 hodin, kdy si
ob¢ané musi vzit dovolenou, aby se zde mohli sejif.ZEoza obrovské penize
byla udlana tato gi, jakou tu mate techniku, kdy seibou nahravat videa a ta
videa do dneSka nejsou na internetu, aby si toupdcilovék mohl pustit
odpoledne ze zaznamu, aby didasSe skélé vykony. Ptdm seipdkladatele,
kde se di délat drahé navrhy, takovato draha dpat. LLi set o nadch Skolach,
kde se dostavaiji tituly za opsané baksié prace? Ekuiji.

pi. Vorlickova — reagovala bych na svéh@gecnika. Vy si myslite, Ze tim, Zedenebude

schvalen Uzemni plan, takéoo uSetime? Vite co to bude stat, jestli se
neschvali? Myslite si, Ze novy Uzemni plan se bt zadarmo? Kde
vezmeme ty penize? To zase bude z kapes mi@sy# poplatnili. DalSi wc

je, fekréme si na rovinu, Uzemni plan nikdy nebude vyhovegam, to prost



nejde. VZzdycky bude&kdo, komu se to libit bude a komu se to libit nebud
Ctyti roky se na tom pracovalo, tak to dokete. Meli jste to v planu, v z4
v roce 2007 se o tom rozhodlo, takemm tady budéec?

Zastupkyr BUSCOM a.s. — reaguji na pana Dlouhého a panakielZe to jsou jiz 2 roky, co
jsme namitali, Zze bychom &titnéco znenit po té, co jsme byli v roce 2008
obeslani, Zze se bude projednavat novy Uzemni pliennebyla na to zadna
odezva. Potom bych cita rict, Ze ja sama osobmodnes informuiji lidi, kté
chodi po naSem centru dnes a dena ploSe byvalého autobusového nadrazi.
ProtoZze tak n#ni Odbor dopravy ani gsta, ani kraje, tak i telefonicky radim
tém lidem, kam si maji stoupnout na zastavku, abglgdjeba s konkurenci,
nag. do Vrchlabi. Lidé jsou wini. St&i si odskait do Décina podivat se, jak
se da leva ieSit dopravni infrastruktura. Nebyli jsme to myokdroce 2007
fekl, Ze autobusy a autobusové nadrazi musi z cemiséa zmizet. Byl to
velice znamyc¢loveék, ale nebudu ho jmenovat a on saekl, Ze chce
autobusové nadrazi nové na Severni Terase. @spatho obyvatel Usti
nechapu, jak se ide stat, Ze se ostatni plochac¢minna stavebni parcelu
a podobs a my se svym majetkem néaeme nakladat tak, jako magento
pan, gicemz nato poukazujeme. NaSe najemce jsme obedalngi, bylo jim
to také receno mezi ¢tyima aima, Ze je neudrzitelné dal provozovat
autobusové nadrazi jako celek. Stalo nas stra®wc pewz zbourat havarijni
stav ocelové konstrukce z roku 1980. Opravdu silimysze se to d&esit
jinak, aby na tomto pozemku vyrostlegce hezkého pro proggnost nas
Uste&am. Ta plocha je velice rozsahlatZeme se podivat naplo Di¢ina i do
jinych velkych nést, jak se to déesit jinak.

Mgr. Jelinek — kdybych neznal pozadi, tak by mipl&dslza z tohoto vystoupeni, protoZe je
neskuténé, co nam tady ta pani vypravi. Upjnvidim, jak pobiha s ka%tkem
po té ploSe, uklizi ji @ikéa lidem, odkud maji nastoupit a kam. Chci jenvano
fici. BUSCOM prvnimi svymi nezvratnymi kroky @gobil, Ze v tomto rste
neni autobusové nadrazi. To prosim, aby si vitlsb&ané uédomili. Druha
véc je, Ze neclt v minulosti o &chto wcech jednat a myslim si, Ze kdyby
v predstihu, div nez zdal bourat, piSel na ndsto arekl, Zze maji takovy a takovy
zajem, chili bychom tam vybudovat obchodni, kortyei, centrum, ufité jsou
moznosti, jak by se to dalo propojit i s tim autetym nadrazim. Myslim Ze
BUSCOM tady momentatnani nezastupuje adekvatni osoba.

Ing. Reficha — Ing. Pauer, ktery lezi doma po operaci, asledhl, Ze se zde asm mluvi.
Prectu vam jeho reakci, kterou poslal v sms. Mé pozetfoyy zastavitelné jiz
v roce 1999. Na magistratu pracuji od roku 2002iafgsem tehdy jako @an
0 zmenu Uzemniho planu a moje pozemky jsou tedy zaslagifiz v sodasném
Uzemnim planu. Toto jsentgdetl bez koment@. Nyni bychrekl to, pr@ jsem
se ihlasil. Che&l bych pozadat zpracovatele, protoZze tady &azrfada
zavadijicich udaf o stazeni dopravy do centr&sta, aby nareagovali po své
odborné strance. d&uji.

PaedDrCeliova — chla bych reagovat na pana kolegu Jelinka. Mysliriestakto bychom
se k okkamim meésta chovat nesti a nentli bychom na sebe vzajemnitceit.
Kazdy neni odbomh zdatny a kazdy své pocity vyjage podle svych
schopnosti. Myslim si, pane Jelinku, Ze vgokdy jste byl narsstkem
primatora a jednal jste s BUSCOMem, takkee vznikla chyba, kterd
zlikvidovala autobusové nadrazi. Zlikvidovala hanti Ze ho prodala do
soukromych rukou, kdyZ #o zistat ve vlastnictvi gsta. To byla prvni velika
chyba a na té setkdo konkrétg podilel. JImenujme lidi, ktétoto zavinili. To,



Ze jsme prodali autobusové nadrazi do soukromy&ourutak dneska jsme
krajské nésto bez autobusového nadrazi.

Mgr. Jelinek — budu reagovat na patglisovou. Nedovolil bych si zde napadat zadného
z obtanmi mésta, ale pani tady zastupuje sgalest, ktera napadlagsto Usti nad
Labem. Druha &c je, myslim, Ze uZ ji zde zminil i pan kolega CHgu tato
spolenost vznikla jako néasledovniKSAD. V ramci této delimitace igjmé
s tim bylo spojeno i to autobusové nadrazi. Tolikpswtlenou.

Mgr. FiSera — pan Jelinek mi to vzal z Ust. Jetiklgd privatizace, ktera neSila, co bude
dale. Dnes tu stoji vlastnik, jehoZz zastupkyktera ho reprezentuje, tady
vystupuje doke, ale ze svého pohledu, protoZze kdyz si vezmustudao, ktera
tady reprezentovala. Za mnou kdyz jezdili taditak ja ani nesdél, kde je nechat
nastoupit. Ostudnowinnost gFedvadli provozovatelé tohoto autobusového
nadraZi. Ze nam ho zbourali takovymtaigpbem, to byla ostudsslo dw. Ale
nevinil bych je, Ze se dostali k majetku, protoge Yinik, vlasta bych rad slysel
kdo je ten vinik. Vy, pani zastupitelko, tady vajuvite obecs, ale néeknete
nic konkrétniho. To je jako kdyfkate, Ze v Uzemnim planu jsou chyby, ale
nefeknete jaké. Také se mi libi materidl, co mame toke s tim grafem. Na
jednom zastupitelstvu jsme €ht aby nam byl na &t dan material, kde budou
uvedeny vSechny dégné pozemky a ten material zde nemam. To povaauji z
zasadni chybu. Z toho grafu vidim, Ze jsmeisjm pied 3 roky objednali dilo,
které bude asi nejtlustSi, nebo nejlepsi. Prosihijyedkladatele. M minule tedy
negres\wdcil, Ze dobrym zarfrem bylo namalovat betonové monstrum telsava
k tomu, abychom weSili dopravni obsluznost. Doript prosim o pedloZeni
toho, véem se liSi tento tzemni plan od Uzemniho planiwchinyest. Abyste tu
svoji hodnotu, kterou jste do toho vlozili, dokazdht na papir a zastupibeh
a olanim mesta ungli fici, Ze jste odvedli svoji praci déza penize, které jsou
daiovych poplatnik.

PaedDr.CeliSova — chila jsem se zeptat, jestli tohle neni povinnostidptavitel mésta. Za

to jste placeni, za to zodpovidate. Kdyz zadavaemini plan, tak si ho
porovnam s résty, které ho také zadavaji, abychowdd, kolik to stoji. To
uréité neni zalezitostdkoho dalSiho.

Mgr. Fisera — panCeliSova, musite odtit statni spravu a samospravu. To sedpoplete
i v novinach. Ja jsem vyzval pracovniky, ikt maji na starosti, kteto zadali,
ktefi jsou podepséani pod smlouvou offzeni Uzemniho planu zacditou cenu,
aby nam pedlozili vysledky své prace. Nic jiného jsemield. To vam ugité
nebude pedkladat pan na#stek, ani pan primator, ani ja jako radni. Jsem
preswdéen, Ze jestli zpracovatel pracoval dep dolozi nam, pko mame
takovou cenu a co za ni odved|.

PaedDr.Celisova — nechci polemizovat a zdrZovat dnesnigairale myslim si, Ze toto jste
mohli nechat zpracovat &qalozit si v Rad mésta.

Ing. Marko — chci ¥dét, kdo za to mize. Mizete za to vy. Ja jako ofsjny okkan nemohu na
piny Gvazek sledovat vSechny vaSenosti. Jakiikal pan Holéek, je poteba,
abychom byli informovani o tom, co se zdged Ja jako byvaly projektant se
vzdy dovim pozéd, co se tu &e a pak mi z toho omyvaji. Jedna akce za druhou,
tak to claji diletanti. Nemantas sledovat, co vSechno drahého zadate za penize
a havic nemantas to pipominkovat z toho @vodu, Ze se o tomidba ani
nedozvime. Kdybych dnegijel domu a pustil si internet, taky si pustim toto
zasedani a budwdét, Ze na pistim zasedani se bude jednat o tomto a mohu se
na to gipravit. Kdybych té nezmeskal jednani na Zivnostenskéfadgl tak
bych tu ani nebyl a nedél, Ze jednate o Uzemnim planu.



pi. Culkova — chtl jsem se vyjétit hlavre k projevim strany zelenych. &Sina z nich se zde
bavi o populismu, ale kazdy kdo sem z ni¢l$qd, takiikal to samé, jen jinou
arovni. Napadaji tady procesni chyby i@agm nedodrZuji protokol, nehlasi se,
vam zastupitéim sk&ou doreci, pak vas neni gadre slySet, a odvolavaji se na
to, Ze nedodrZujete protokol. Na to, Ze je jedrm@hL0 hodin od rana a ¥ggnost
na to nem&as, tak jak vidite, je zde v podstgiino. Pokud by sem odpoledne
piiSla cela strana zelenychiikal kazdy za sebou to saméicemz vamiikaji, ze
nefeSite zemni plan, o coz se tady snazite ¥ bistio 10. Kdyby tu stalegkdo
nefikal to samé dokola, myslim, Ze uz byste t#limyreSené. Nehledna to, ze
jste zde vEejné napadani z korupce. Myslim si, Zze pokud mikdo takové
piipominky, & poda oznameni na policii a nechodi s tim na zéstsfvo, kor
kdyz se neumi chovat jako strana zelenych.
p. Holeek — nechtl jsem do toho politiku tahat, my vSichni v zadupa#ime ke stra&
zelenych. Jsem stéle jegten ODS.
pi. Moudra Winschova — aitd bych se vyjétit k tomu, co tady bylareceno, protoze je
spousta ¥ci prekrucovano, a jsme vSichni splachovani do jednofile pJa jsem
ze strany zelenych, ale mnoho lidi ne, jsou to @tivni oltané. Chci
podotknout, Ze k tomuto by nedochazelo, kdyby jedigla pihledna. Kdyby
bylo jasné, Ze na zadani zemniho planu byl@mye fizeni a vyhrala firma ta
a ta a bude to stat tolik a tolik pem Kdyby bylo jasné, kdo projednaval
sCSAD prodej autobusového nadrazi, jaké u toho bybgnpinky, jakym
zpasobem byla zavazana firma, které to bylo prodang@kato s ni bylo
dohodnuto. KdyZz se podivate do jinych krajskycéstnnap. Hradce Kralové,
tak uvidite krasné autobusové nadrazi, které Zfijgnguje. Pedhazuje se nam,
Ze tu drze a oSklivnapadame zastupitelstvo, zdrZzujeme jednani — mtgdho
divodu, Ze s nami se taw neprojednavala. My jsme &mé tohoto rEsta
a prejeme si, aby to s nami bylo projednavano. Ptaliejse na stranzelenych
v Némecku, jak protestuji, a oni se nam vysmali, pretowi dosahli toho, Ze uz
je to solany projedndvano. Ne se stranou zelenych, ale¢angbntsta.
V kazdém civilizovaném &s&, kdyZ je ®jaky takto rozsahly za#n, jako je
Uzemni plan, se vyrobi nazorné planky, model jakh&vypadat a opakovase
s veejnosti hovei. Tady sice asi vSe préhlo podle zakona, ale kdyz neni
prostor pro v#ejnou diskuzi, vzpom#e si na kulturni @m, kde i
projednavani uzemniho planu 2,5 hodiny mluvili jetlini reprezentanti
spolg&nosti, ktera to projednavala, a pak tam promluwkdo z mésta. Na
verejnou diskusi tam bylo minimum, nebyly tarrepledné plany, nebylo to dost
dop‘edu oznamovano a diskutovano $epeosti. Proto tady jsme, my jsme si na
to vzali dovolenou a nezdrZzujeme proto, Ze by wabavilo. Dale jsem chia
fict, Ze kdyZz jsme podavalifipominky a namitky v jednotlivych fazich,
podavali jsme je uz od jara 2007, my jsme reagoxas, ale nikdo nereagoval
na to, na co jsme tyfipominky davali a tak se nabalovala taéjsova koule“.
Lide, ktai jsou naStvani kolem turiglto nejsou zeleni, to jsou algjni olrané
mesta a voli izné politické strany.
Ing. Marko — je zde ¢co nebo Bkdo, kdo zaznamend, co jsem taakl, ja to podepisu
a ngjakym zpisobem se to k tomuippzi. A ja se pakieba na internetu dovim,
Ze na to skdo reagoval. Nebo to si tu vSichni jen tak zaptdeapoplacame se
po ramenou, Ze jsme si to tekli a zase nikdo nebudedét, co se bude dit.
Bavite se tu p@d dokola o tom samém, ale pokud neni vystupemmazéeo
reaguje gkdo z vas adresgntak je to potom k gemu.
Ing. Retficha — vyzval bych zpracovatele, aby se viijal problematikam, které zde zasdy



ze strany viejnosti, aby po své odborné strance odmitiéea Uzemniho planu.
Arch. Vavra — vyjadl bych se k postupu a k procesu. Byl zde napadah gavebniho
zékona 183/2006 Sb., Ze neumgg jiny proces a jiny postup jednéni
0 vydani uzemniho planu. Procesni postup je darelstam zakonem, uzemni
plan je vydavan jako opa&ni obecné povahy ve spravniédu a proto procesn
je prezkoumatelny soudem. Nikoliv ndgenym organem jeho rozhodnutim.
Proces ptizeni je o tom, Ze podle odst. 1 Gzemni plan lz#atya jak ma pan
nanestek gipravené podbody, tak s@Si ostatni kroky. Vyhodnoceni vSech
piipominek a namitek je soasti materialu, ktery jste obdrzeli. Je to zhrub@ 3
jednotlivych namitek a ifppominek. Je to f@dnttem samostatnéripohy a vy
jste to dostali na CD. Druha varianta, tak jék& zakon, je nevydat a vratit
k prepracovani stim, Ze zastupitelstvo definuje, co Ioyd prepracovano.
Predchozi zastupitelstvo vid&eklo, jak ma byt Gzemni planigpracovan, co
v ném ma byt upraveno a jakymigobem ma byt dopracovan tak, aby mohl byt
vydan. My jsme tuto praci provedli, Gzemni plan gsmpravili podle pokyi
parizovatele v souladu s usnesenim zastupitelstvkta teoplreny a upraveny je
vam gredkladan k vydani. Tzn. obsahuje vSechny nalegikisré ma obsahovat
v souladu se zakonem, byl posouzen vSentemgini organy a doSlo tam
k dohod s dotenymi organy, protozZe to je podstatést toho, aby mohl byt
vydan a aby mohl fungovat jako ofeti obecné povahy. Proto, Ze je Uplny
a obsahuje vSechny nélezZitosti, jegloZen k vydani.
Co se tyka utitych reakci ze strany ygjnosti - prostor k tomu byl minim&in
ctyrikrat. Nikdy tento prostor nebyl kracen, jednanliabyg'ejna a my jsme vzdy
byli k dispozici. Vyklad ¥etrg¢ powerpointovych prezentaci a kompletniho
zdivodreni Uzemniho planu, byl fpdnEtem konceptu, navrhu, upraveného
navrhu a te i cistopisu. Ve véejném jednani jsme vzdy odpakli na dotazy,
pokud byly vzneseny na nas a pokudymelevantni odezvu. VSechny vznesené
piipominky byly vzdy v dané eté&pvyparadany jednotlig a jsou vam vzdycky
piedkladany ke schvaleni usnesenim zastupitelstvai Neavda, Ze nebyly
vyporadany, neni pravda, Ze namebylo hledno a neni pravda, Ze Uzemni plan
obsahuje #¥ci, které nebyly pozadovany denymi organy a usnesenim
zastupitelstva.
p. Kupec — bydlim v Daldicich, kde se uvaZuje s vystavbou a je to v nAatamniho planu.
Nemam vSechny informace tykajici se Uzemniho plabel,dneska by #&h byt
s definitivni platnosti odsouhlasen &lm by to byt dogma. Pani zastupitelka
Haasova uz upozornila na nedostatky, fieslené ¥ci. Ona tady mluvila o kraji
o zaborech krasnéudy. Nevim, jak moc jste sezndmeni se zalrdmii
delegacemi, mozna vam mazou med kolem pusy a vighvak je Usti krasné. Ja
mam moznost mluvit se svymi spolustudenty rikteekli v roce 1968 z Francie,
Némecka, Kanady, Svycarska. Gekli co se tu &e, co to zde stavite za monstra?
Vam sem lidi budou jezdit za krasnou krajinou azaebetonovymi nesmysly. Ja
jim odpowdel: vidis, jaké my mame neschopné zastupitelécelal jsem tu
odpowd’. Oni fekli, to neni pravda, ty za toubeS, ty jsi vokk. Jestlize mate
demokracii tak jdi a mluv, nesv§do na r&. Za to miizete vy vol§i, Ze jste pasivni,
Ze myslite, Ze vdm demokraciéktlo snese. Za demokracii musite dirbojovat
a poukazujte na ty neSvary. Jsem pod dojmem, Zestpatci je neddeSenych.
Uzemni plan by @ byt permanentni dokument, ktery byglmbyt jako Zivy
dokument aktualizovan tak, aby skiri& smefoval k rozvoji nésta, aby zde byl
trvale udrZitelny rozvoj, aby byly sledovany zajnopcani a zamdry, které
prospivaji néstu jako celku. Je otadzka, grge zde nutné tolik vystavby? Mame



néjaké podklady, sociologické fmkumy, zda tady bude dostatek pracovnich
prilezitosti, jaky bude vyvoj struktury obyvatelstzala vysokoskolaci budou utikat
do Prahy a kdo ndm zdéstane? Je to pravda Ze ma byt Uzemni plan dnesgdapra
schvalen? Jestlize je tady tolik rozpoptipominek a namitek, tak je mi podivne,
ma-li byt tento dokument dnes schvélen. &Hitych poukazat na jeden rozpor
z mého sousedstvi: od roku 2004 k tomu podavammpiéenamitky a ppominky.

Na Doksticich se fivodre mélo stawt sidlisg 3, nely to byt panelaky a i se
tam nasthovat lidé ze zbouranych vesnic v minulém reZimerék n¢li ustoupit
t¢Zb¢. Dnes ten tlak zde neni, aby s#atly ndhradni byty pro vesnice, které padly.
Nasesti ty plany uplg nepadly. M@ zajima, jakym zfisobem bude technicka
a dopravni infrastrukturée$ena? Dokonce uz na zasedani UMO Severni Terasa
bylo usneseni, Ze to zodpovi studie, aby se k filineicané vyjadit. Kde je ta
studie? Chtl bych wdét, jakym zmisobem bude ta lokalitéeSena. Pani Ing.
Petlakova mi to riwe potvrdit, Ze jsem vSechny podklady daval.é&CHiychom
vidét studii, jak budé&eSena technicka a dopravni studie.

Ing. Petlakova — Uzemni studie zatim neni zpracmvdakmile bude zpracovana, bude mozné
do ni nahlédnout.

p. Kupec — odbornik by mi dal za pravdu, Ze tedkaiafrastruktura je stra8mraha, stavime

Spatr, stavime drahééei.

p. Malinkovic — sedime tady vSichni uz vice jak hodinu nad tioksatym, dnesiejme
nejzavazgSim bodem. Zatim veSkera diskuse mi dava za pravidm, kdy
jsem na zé&atku vystoupil a navrhoval jsem novy navrh usnedahy se to ma
vracet k novému projednani. Myslim si, Ze bylmavano mnoh@&asu a usili
tomu, aby byl zpracovan novy Uzemni plaésta a aby byl co nejlepsi. Je tam
spousta ¥ci, které nejsou tak, aby odpovidali skutesti udrzitelnosti rozvoje
meésta, aby to o n¢jaky smysl. Je nezadatelné pravo kazdého, kdo sem
prijde, vystoupit, a ja to beru jako &pou vazbu pro nas, kKiename zvednout
ruku nebo zmé&knout tla&itko pro¢i proti. Myslim si, Ze aby se tzv. nevylilo
s vanikou i dig, protoZze tam je i spousta dobryakciy Uzemni plan neni cely
Spatny, ale pravproto si zaslouzi jeSttrochuc¢asu na to, aby se dopracoval.
Nameta zde Bhem tohoto projednavani padlo dost.c8fan hodit to na papir
a @ijmout to jako navrh usneseni.

MUDr. Dlouhy — chél jsem reagovat a snad uz ugidvzalezitost toho BUSCOMu. V&zim si
pani Dr. Winschové Moudré a tak je mi lito, Ze s teti opakovala ta
nepgesnost. Autobusové nadraZi jsme ztratili v okamiikiké privatizace,
nefikejme, Ze zde d¢kdo réco prodal nebo se zbavil. O tom tady nikdo
z pritomnych nerozhodoval. Za mnou zastupci Buscomu &y jsem jim
radil, zpracujte &aky koncept, gjakou studii, malvku, co byste tam cHli
mit, jak& by ngla byt naph toho Uzemi, co by to &o prinést. Zvazte, zda by
do toho neSlo zapojit statni pro autobusy.dPog se o tom bavit v ramci
novely izemniho planu, kterd se bude zabyvat dograkeSenim. Tam bude
prostor tu dopravni plochu Zmit. To si myslim, Ze je lep$éSeni nez &ake
10ti bodové memorandum. Vybizim k pozitivnimu mg$lea k rgjakeé
dohoc.

Za druhé - obtané se vyjatli, my jsme jim za to minule i pagkovali,
myslim si, Ze tady byla&muaka iniciativa, ktera upozornila na problematiku
tuneli a dalSich chyb v dopravniie3eni, to bylo cenné, i nas zastupitele to
na réco upozornilo. Snazime se tomgjakym dalSim postupem reagovat
a myslim si, Ze Zévé usneseni byl rozumny kompromis, ktery byl mpzn
a ktery bere naietel i dalSi zajmy obyvatel ¢sta. Paofme se bavit



o pozitivnichieSenich a ne, Ze vSechno je Spatn
MUDr. Haasova — jsem rada, Ze komunisticka straskaia zgtnou vazbu. Podivejme se na
Masarykovu ulici, kdy se v 70. letech zbourala &tzéstavba a co tamdte
stoji. Jsem rada, Ze seltstaraji o Uzemni plan.fiPominam, Ze strana
TOP 09 neclda projednavat tento bod, nechce ho projednavadaiin
dalSim argumentem je to, Ze v novém roce bude dedgin olkanim i
z&kon piveétivejsi.

Mgr. Dad& — pani doktorka Moudra Winschovikala, Ze na zapad od naSich hranic se
projednava kultivova atd. Je to jigtpravda, ale neni to jen na zapad od naSich
hranic. KdyZ jsem si prochazel webové stranky jmyasst vCeské republice,
tak nap. v Jablonci nad Nisou dochazi k tomu, Ze tam In@den to ze zadkona
povinné projednani Uzemniho planu, ale opakéveam dlaji neformalni
jednani s ofany v fiznych ¢tvrtich mesta, vys¥tluji lidem. Jsou na Udrovni
konceptu a kromtoho zakonného projednani peblo 6 neformalnich sdizek.

Je to mozné i Ceské republice.

Pan FiSerdikal, Ze ma na stole grafy, kolik stal uzemni pi§mych mestech.

To pro vas nevytvd odbor Uzemniho planu, algipravila to iniciativa stop
tunebiim k vasim sluzbam. Je to vytemo z véejnych zdroj. Skut&né z toho
vychazi, Ze ustecky uzemni plan vySel s dohledgthlrdat zdaleka nejdraz.
V Liberci je to o téndt polovinu levigji a kdyZ se to fepaite na pdet obyvatel,
tak je to o vice nez polovinu. V Ostegaktera je 3x ¥tSi, tam zadavali zakazku
gisté na navrh tzemniho planu a ze smlouvy vime, ZetivtOsbylo vice nez

v Ostraw.

K BUSCOMu - tu firmu vibec neznam, nechci tu kauzu hodnotit, jen jedna
drobnost: ta paniikala, Ze podavali namitky a Ze se na meésto nijak
neobrétilo, aby vyjednavalo. To tak proge. V tomto st musite vy chodit
sem. Mésto za vami nikdy néfde. Vy si musite vSechno sledovat a aktige
obracet na @sto.

Ted’ se dostavam Kin bodim, které jsem vam tu aiitpovedet.

Pan Florian pouzil imér, Zze Uzemni plan je auto s hranatymi koly. Pan
Svoboda na to reagoval slovy, Ze to je jakysi naaote Uzemni plan je
v paradku. Chci vam fedlozit par argumefif prac ma uzemni plan skute¢
hranaté kola. Par obecnosti k tomu jak byl Gzerténi pchvalovan. Uzemni plan
nebyl projednan s obvody. Myslim si, Ze je to chpbavni, za chvili zazni, Zze
stavebni zékon to nevyZaduje. Ano nevyZaduje, al®mz o obcich vyzZzaduje,
aby statut résta ve statutarnich ¢stech u€oval zpisob projednani Uzenin
planovaci dokumentace s obvody. Statesta Usti nad Labem toto neupravuije.
Statut nésta vtomto selhava. Statutésta nenamiuje pozadavky zakona
o obcich. To zpochyhije zpisob projednani s obvody, a tudiz to s obvody
projednano nebylo. Nevim, jaky to ma vliv na zakastnprocesu projednani,
jestli to zpochyhuje jeho zakonnost, ale minimélho zpochyliuje legitimitu
toho procesu. Ptoto tak sgcha, pré to musi byt do konce roku? Jeden jediny
argument, ktery tu opakovarzazniva je, ze jsou¢jaci oltané, ktéi ¢ekaji na

to, aby si postavili 8§ dam. Naprosto rozumim té argumentadjaky ¢lovek si
koupi louku, chce si postavit domek. Pokud je jedee se stim ztotozZnit
a vyvinout utitou vali ktomu mu pomoci. OvSem stavebni zékon stanovi
n¢jaky el a cil uzemniho planovani a tam je pamatov&adgvSim na vejny
zdjem. Nema chranit zajmy soukromych lidif byn jejich zajmy nezazlivam,
ale chrame véejny zajem v prvéact.

Dneska se ma rozhodovat jak o vydani Uzemniho pléau o vypdadani



namitek a ppominek. Na zastupitelé je vyten tlak, aby namitky
a pipominky vypdadali tak, jak je navrZzeno. ProtoZze kdyby jednoinéd
vyporadani zmanili, tak by nemohli ten Uzemni plan vydat. Protdie bylo
potreba to v Uzemnim planu upravit. Proto to povaZzajirevhodné. Druhy
divod je ten, Ze materialy na dnesni jednani o Uzenptdnu jsou tak rozsahlé a
zastupitelé na seznameni s nimélintyden, Ze i proto si myslim, Ze to je
nevhodné. PovaZuji za nespravné to, Ze v matehidlderé jste dostali dnes,
jsou no¥ doplrtnd odivodreni k namitkam a fpominkam, které byly
vyporadany na urovni konceptu. Nechapu,se to stalo. Na Urovni konceptu
byly namitky a pipominky vypdadany, zastupitelstvo jejich vyfamani
odhlasovalo a odhlasovalo je thl s nulovym ztivodrénim gijeti ¢i nepijeti.
Podle n& to byla pravni vada. Kazdé rozhodnuti musi faéné odvodreni.

A ted jsou ty namitky a fipominky z arove konceptu pedloZzeny znovu
a odivodreni bylo dopracovano. Nerozumim tomu frdlyslim si, Zze neni
procesg spravné, abyste dnes hlasovali znovu o ¥y§gani namitek
a pipominek, o kterych jste uz jednou jako zastupielflasovali.

Dalsi vyznamny argument. MoZna se na& smese kritika, Ze jsem s timéim
prijit diiv, ale materidl je tolik, Ze véejnost nema moznost na vSechiiijitoza

v ¢asu. A navic ty udaje se objevily ad’te upraveném navrhu. | to, Ze v tom
upraveném navrhu se objevily nové a zavazné infoemgpovazuji za
vyznamnou formalni chybu a dalSivibd k tomu, aby tento tzemni plan dnes
nebyl schvalen a vydan. Problém &pd vtom, Ze se tam névobjevily
informace zcela konkrétni. Je tam seznam vSechplderé jsou noy menény

na zastavitelné, je tam demograficka studie, odjeoge tam pdiebnost byi ve
mesté, atd. KdyZz seclovék doté demografické studie podiva, tak zjisti, Ze
dochéazi celkem logickym #Zgobem k vysledku, Ze v tomtoés& by mslo byt

do roku 2020 pdeba 50 ha na vystavbu novych rodinnych dcempotom do
roku 2030 dalSich 31,7 ha pro vystavbu rodinnycmidaZa prvé je tam zase ta
drobna chyba: zadani Uzemniho planu poZadovalo,vdbghny kroky byly
¢inény k vyhledu roku 2025. Tady to mame dvakrat, jedk@oku 2020, jednou

k roku 2030. To je afi chyba. Zpracovatel nedokaze ani splnit poZadasky
jednoduché, jako je rok, ke kterému maji kyheény progndzy. Kdyz si
vezmeme to, Ze zpracovatel doSel ktomu, Zeepat ploch pro vystavbu
rodinnych don by nela byt v sodtu do roku 2030 asi 80 ha a pak se podivate
do €ch ¢isel, ktera tam navjsou, tak zjistite, Zesth ploch je tam 230 ha. Ptam
se, zda je v padku, kdyZ si zpracovatel odvodi, Zeht ploch je paeba 80 ha,
ale zarova jich tam namaluje 230. To je problém. V tomtést se vyjde vgic
kazdému, kdo pozadal dqvod pozemk pro vystavbu rodinnych daira vibec

se nehledlo na véejny zajem, Ze je ptgba chranit krajinu, Ze je peba
predchazet vzniku sidelni kase. To je chyba.

To je podle n dalSi vyznamny ivod ten Uzemni plan reklamovat. Byl drahy,
zpracovatel nedokazal vypracovat Uzemni plan, Kbgrpyl v padadku, tak mu
ho reklamujme.

Prechazim k dopravni koncepci. Radasta svym usnesenim 705/11 rozhodla,
Ze jakmile se vyd4 uzemni plan, Ze se okahdtne pracovat na aktualizaci
Uzemniho planu, Ze bude vytema rjaka pracovni skupina, ktera projedna
nové dopravnireSeni, protoze tdeSeni zapracované do Uzemniho planu je
Spatné. Okamiitto zane geclavat. Logika ¥ci je takova, Ze samotna Rada
mésta souhlasi stim, Ze koncepce dopravnig®eni v Uzemnim planu je
negijatelna, Ze je pdéeba ji okamzit zmenit. Ja se vas tedy ptam, pro



zastupitehm navrhujete pjeti tohoto tzemniho planu? Je hoiebl gedclat.
Opet fikam reklamujte to. Pan architekt prosteodved| praci dale, tak mu
dame jedt jednu Sanci.

Pan nansstek Reficha byl Radou msta poéren vytvdit skupinu, ktera bude
o té dopravni koncepci dale hdgitoNavrhuji a Zadam, aby tuto skupiny vytito
transparentnim Zigobem. Ideakh aby vyhlasil gjaké veéejné jednani, na které
bude moci fjit kdokoliv, a ta skupina se¢fakym zpisobem ustavi tak, aby se
do ni zapojil kazdy, kdo bude mit o praci zajem.

DalSi bod je jedna z konkrétnich namitek a navjimgevyparadani. Spoknost
Salerova vystavba si pozadala o¢nm z&azeni pozemk na kterych chce na
Strekow vystawt obchodni centrum. V navrZzeném vyadani je jejich namitce
vyhowéno. Ta plocha se &ni z plochy oznéené SMC 1 na VML1. Je taélova
zmena, ok ta vymezeni plati pro vystavbu bytovych dorAle v tom givodnim
se nepipousti vystavba komemich objekt s odbytovou plochou vySSi nez
800nT a spolénost chce zastaw vétsi plochu, proto ji bylo vyhano. Budiz,
ale jsem peswdcen, Ze je to zRna podstatna a to znamena, Ze podle stavebniho
zékona je pdtba navrh Uzemniho planu znovu projednat. Tadyostadame

k navrhu usneseni, kteryguloZil pan Malinkow, a dalo by se to s tim spojit.
Posledni cdeknu je argument mozna nejpéin. Uzemni plan dnes néifete
schvalit, je to legislativh nemozné. Abyste ho mohli schvalit, musite fgjd
OVEfit, Ze je v souladu s niizenou Uzentplanovaci dokumentaci. A on neni.
Neni v jedné ¥ci a to v té, Ze piitd s mimourosiovou KiZzovatkou Podhorsky
park. Mohu vam citovatdty, kde je ta kiZovatka specifikovana, je namalovana
v mapach a ffitom v zasadach Uzemniho rozvoje, schvalenychiivtmdnoto
roku, na krajskémiadé tato mimouroviova KiZovatka neni. TatoikZovatka by
méla byt v politice tzemniho rozvojéili v izemrg planovaci dokumentaci na
arovni statu, protoZe je to zélezZitost, kterd daatgalnice D8. Ani v politice
Uzemniho rozvoje, ani v zasadach uzemniho roz\aife Wizovatka nenigili
jsem @eswdéen, Ze zastupitelstvo musict, Zze navrh Uzemniho planu neni
v souladu s nadzenou Uzemnplanovaci dokumentaci a tim to hasne.

Ing. Reticha — reaguiji nadci tykajici se zastupitél Mame ve nist celkem 109 zastupitiel
vcéetrg téch obvodnich. V pgibéhu projednani konceptu byla uspdana
2 odborna setkani se zpracovateli a zastupitelipitaim se jich zéastnilo 5,
na druhém 7. V mibéhu projednavani navrhu bylo uskéneéno 1 setkani. Tam
uz to bylo lepSi a todast 23 zastupitél Minuly tyden ve sedu bylo posledni
projednani, takze odmitam tvrzeni, Ze obvodni piteté nendli dost ¢asu na
sezndmeni se s Uzemnim planem. Zde jich byltorpno 43. Toto setkani
nebylo caso¥ omezeno a veSkeré dotazy, které zastupiteldi gialozit, byly
zodpowzeny, vys¥tleny, tzn., Ze zastupitelédhneomezeny prostor proto, aby
se tak slozitou problematikou mohli zabyvat.

Arch. Vavra — tady byl fedveden zfisob dezinterpretace dat. To, Ze by byla dokumentace
V rozporu s naichzenou Uzemnplanovaci dokumentaci, to &uje rekdo jiny
nez okkané, ani ptizovatel, to musi posoudit nddeny organ a vzdy bylo
shledano v souladu jak sijptou Politikou uUzemniho rozvoje, kterou
schvalovala vliadaCR, tak sno¥ vydanymi zésadami Uzemniho rozvoje.
PrestoZe byly vydany v débdopracovani, kdyz jsme dokimvali Gzemni plan,
my jsme na tuto & zareagovali a stihli jsme jej upravit do soulasuZUR
Usteckého kraje. Velmi jednodu3e zkratirtiz&vatka Podhorsky park — soulad
se posuzuje v tom smyslu, zda neni v rozporu sedaasi tohoto nadzeného
dokumentu. Pokud Uzemni plan obsahujei \nad ramec tohoto dokumentu,



které nejsou vrozporu s tim dokumentempZzou byt vZzdycky sotasti
podrobné Uzemn planovaci dokumentace, ostatk tomu se da. Cili je
naprosto nepravda, Ze by byl vrozporu staaeénou Uzenin planovaci
dokumentaci. Stefntak je nepravd#éada dalSich interpretaci, které nema smysl
tady vyvracet, protoze byly zdokumentovany xkratmgslim si, Ze neni
piredmétem tohoto jednani se vracet &t krokim, které byly procesn
ukorceny.

p. Vodsealek - stanovisko KM je jednoznané. Jen chci reagovat na pani
MUDr. Haasovou. KEM uZ neni 21 let u moci v tomto statak zaradu
véci nemize. Na rozdil od vas, ktera jste byla za Unii swbh@a pravicové
strany, radni a zastupitelkou tohot@égta. Naract téch nepravd jste se také
podilela. Je pro ghasmeévne, kdyz vy nas tu &budete umravovat.

Nas klub byl vzdy proti prodén majetku. K&m obvodnim zastupitémn —

ja cklam zastupitele v Nedhicich. Dostali jsme uyatek z tzemniho planu,
ktery se tykal katastru Ne&$hice, Krasné Bezno, Mojzf, jaké zngny se
pripravuji, jak se fpravuji a podrob#& jsme to diskutovali. Mzu tady
zodpowdre rict, Ze gipominky a nanity z naSeho katastru byly zapracovany
nebo nam bylo vysitleno, pr@ nebylo zapracovano. Jedinécvie, Ze jsme
neprojednavali na obvodni radnici samostately Gzemni plan.

p. Svoboda - reaguji na p. Kupce z Bb Vy jste ve svemipspivku zminil dw véci, které
jsou tak trochu v rozporu. Na jednu stranu féitel, Ze ta zastavitelnost, Ze tim si
ni¢cime girodu a na druhou stranu jstekl, Ze lidé s vysokoSkolskym v&ddnim
nam utikaji do Prahy. Tak pokud seegpoklada, Ze si ti lidé penize ¥aji, Ze
budou chtit ufitou Zivotni Grové, tak jim umoznime, tasi tu ten dm postavi
a neutikaji nam do Prahy. Na tom neni nic Spatného.

K MUDr. Haasove —ikala jste, Zze zakon bude odigtiho roku k datenym
obyvatetim priznivéjSi. Stim ja souhlasim. Jen bych &hpodotknout, Ze
v okamziku, kdy se bude dnit z rezervy, tak se bude museglad novy Gzemni
plan, tzn, Ze tito déeni majitelé datenych pozemk uz budou spadat do novych
pravidel, takze rozhodrto nebude na jejich ukor.

p. Kupec — dam vam své pisemné materialy, kde @004 marg pozaduji informace, jak
budeteSena technicka a dopravni infrastruktura. Nejesgnpouze o afany, ktei
tam bydli. Tam je sidli§tDobstice, z minulého rezimu nejhorsi sidiSChodi tam
lidé s kaarky, je tam de factoggi zéna a @ tam maji jezdit naki@iaky. Uz 7 let
to chci wdét. Preddm vam & své pisemneé vyjdeni.

Ing. Nergl — k idajnému nesouladu statuttsta se zakonem o obcich — konstatuji, Ze statut
mésta obsahuje ustanoveni o vygdani Uzem& planovaci dokumentace,
projednani v¢lanku 17, Hlavy V. afika, Zze mistské obvody navrhuji ziny,
piipominky, které magistrat ¢sta nasledh zatlenuje do islusné dokumentace.
Stim, Ze konstatuje, Ze ¢éstské obvody nejsou organy uUzemniho plaéi,
neschvaluji, nepizuji Uzemni plan.

p. Némeiek — jsem architekt a chci se zeptat vSech zastapjestli wdi o vSech zasadnich
zmeénach pedkladaného Uzemniho planu, kterén@Si. DokéZzete odhadnout
nasledky, jaké to bude mit za 20 let? ProtoZe leudstgovat vSichni zastupitelé,
tak predpokladam, ze jste s nim vsSichni osbbaznameni.

Mné ta reakce mrzi, myslim si, Ze dokument jdedity, je nejdrazsi a je
ohromre dilezity pro rozvoj mista. Nejzasadijsi zménu znam. KdyZ se na ten
plan podivate, tak ty nejzasagii zmeény jsou v dopravninteSeni. Druh&a
zmena je promdna volnych krajinnych ploch na plochy stavebni. Tuite byla
ta dilezita wc, Ze kdo se bude chtit v Usti usadit, ma mu bj§tza prostor pro



individualni bydleni. Je otazka, kdo se v Usti babtt usadit. Pokud se&sto
piesouva do okrajovych poloh, tak terest nesta a stavajici sidli&ttak budou

v prab¢hu 20 let, s tim, jak se mladi perspektivni a mdidé budou sthovat od
centra na kraj, tak jestli si sdomujete, Ze dojde li k socialnimu posunu, tak
sidlis& se niizou ocitnout v situaci jako Sluknodi francouzska vybydlena
predmesti, protoZze tam budou socidlslabsi lidé. Tak jestli dokazete odhadnout
disledky tohoto dokumentu.

p. starosta Macik — zda si ddomuji disledky, které Gzemni planipasi?Rikam za svou
osobu a nasiéad, Zze uzemnim planem jsme se zabyvali, ale nadzevého
mista zabyvat se vSemi detaily celéeho uzemnihouplarotoZze kazdy obvod,
tak i obvod Severni Terasa se nejvice zabyval Umeikteré mu nélezi. Ostatni
vyplynulo s diskuze ostatnich zastupitelstev. Nikgonephlasil, coz vypada,
jako Ze jsme se tim nezabyvali, co& mrzi. Pan z Do#iic se dotazoval, Ze se
ta ,slune€ni plai* méni na zastavitelné Uzemi. Jestli si to pamatujireotak
minimalné na dvou zastupitelstvech Severni Terasy se k mastupitelstvo
vyjadiovalo a pijalo usneseni, Ze pokud nebude ie8ena dopravni
infrastruktura starych Ddilic, tak se tam Zadné povoleni ke stavieda. Za
sebe a tad obvodu Severni Teraidm, Ze jsme se Uzemnim planem Severni
Terasy detailé zabyvali a okrajo¥ i problémy z jinych mistskych obvod.
Pevré véifim, Ze ostatni obvody se tim také zabyvaly. My jgodali asi 10
podreta k Uzemnimu planu. &které byly vypdadany, gkteré ne, ale to uz je
otazka jina.

pi. Kominova — zazniva zde ohromnd sousta logiclkargumeni proto, pré@ Uzemni plan
neschvalit. Rada bychifipomnéla, Ze existuje petice protitigeti tzemniho
planu, na které je 1100 podpisbsani Usti nad Labem, kieénechgji Gzemni
plan v navrhované poddb Dale je zde petice proti zZme pozemk ve
Strazkach, kamijpojilo svij podpis na 250 lidi. Toto je pouze zlomek lidi,
ktefi s Usteckou politikou a vedenimgsta nesouhlasi.

Ing. Harnoc — nejvysSi spravni soud, to je odvotagian pro opaeni obecného povahy a
dalSi. V judikatu se piSe, Ze Uzemni plaésta musi vychazet z niatenych
GUzemnich plaih Zasady Uzemniho planu kraje byly schvalenyiv adlizemni
plan byl véejr¢ projednavan ¥ervnu, tzn. opé&ne, protoze uzemni plan ¢sta
by m&l vychéazet z krajskych zasad. Druh&c\je, Ze Bkterd nésta nap. Ceské
Lipa, mela v z&i schvalovat uzemni plan a vratili ho k novému edojani na
navrh poslance ODS na jaro. | v souvislosti sémmami stavebniho zakona.

p. Hausenblas — aiitbych se bavit o respektu k &mim. Jste zastupitelé a zastupujete lidi,
ktefi vam ve volbach dali sy hlas a vy mate jednat v jejich zajmu. Jerpba
zejména v takové koncepi zalezitosti s nimi pracovat soustdva vnimat
jejich poteby jako celku. Toto se z mého pohledu nestal@da®® se o tom
dowdéli az na posledni chvili. Je to zavazny problémkueiose toto é&e,

a Bje se to v naSem énta dlouhodod je to zaklad, prdse oldané nemohou
identifikovat s naSim gstem, prd natista hdkost. Je to @ivod, pr@ to

v naSem rsstt nefunguje. Odsud musi vychazet &ma. Olkané nedostali
dostateény prostor se k tomu vyjéid. Bolestré zde chybi vize msta napi¢
politickym centrem. Uzemni plan je dlouhodoby dolemty neni mozné ho
usgEchat a to, Ze sefed 3 lety zastavily zemy pro drobné Zadatele a z toho
duvodu se jedna skupina obyvatel postavila proti drdfo je velky problém.
Nedoslo zde ke konsenzu. Navrhuiji, aby byl tentenuzi plan, ktery pronikl
pouze v jedné variakit vracen zpt a pepracovan. Aby byl s @any
neformal@ prodiskutovan na uarovni jednotlivych obviodAby z €chto



obvodi vznikly poZadavky a podivalo by se na to koreeépVytvorili by se
variantnireSeni, ktera se prodiskutuji ze vSeclrsna teprve po té se lze se
zodpowdnosti zastupitél priklonit a rozhodnout. Toto se neda élat

v ¢asovém presu. Na z&vbych chel fict, Ze okoli Usti nad Labem dava
naSemu réstu hodnotu a nebudeme-li chranit krajinu, pokud rezlije
satelitni vystavba, tak zHime to, co je krasné. Satelitni vystavby se slévaji
piestavaji byt hranice mezi obcemi. Klade 8ead na pijeti Uzemniho planu,

i proto, Ze konkrétni silni invedigako pan RySavy vyviji ten tlak a dokonce
si myslim, Ze se k tomu zneuzi¥&h tuneli. Chg€l bych navrhnout, aby se na
Uzemnim planu pracovalo sa@my ve vSech Urovnich a aby s#jimal
Uzemni plan tehdy, az igstane mit zavazné nedostatky a otazniky.
Domnivam se, Ze tento okamzik jeBenastal.

MUDr. Dlouhy — nelibi se mi, kolik nas stal Uzenmtén. Co se #§e jeho prostudovani je
povinnosti kazdého zastupitele si podklady prostatia ¥tim, Ze to vsSichni
ucklali. Nedtlejme si ale iluze, jsme laici, je to i pro urbdagis odborniky
slozity dokument. Nevim, jestli se za 2 roky, zebtneobjevi Bco, co jsme
newdéli, co jsme neodhalili, jestligkdo prevedl rgjaké pozemky, fipadré na
tom vydilal, jestli to bude trestné nebo jen amoralni, tate chvili netusim a
nemizeme to potvrdit ani vylatit. Nejsme odbornici ani&étci, nenizeme
védet, Ze na strah238 dole je &co, co za par let bude velky problém. &ht
bychftici k té koncepci, jsme gdky dvou gistupi a myslim si, Ze tenifstup,
ktery tady byl panem Dadam charakterizovan, Ze povoluje kazdému, kdo
chce postavit si rodinnyudh, tak ano, my se domnivame, Ze lidé touzi po
individualnim bydleni a pokud maji tu Sanci a matn@ak nenfeSenim jim
fict, my vdm to nedovolime, protoZe nechceme, albgtig sidlist.

Ing. Reficha — Gzemni plan jesei kazdého z nas, jeei varejnou. Je ufen pro 100 tis. lidi.
Nejvice je kritizovano dopravnfeSeni, které se fyzicky dotyk&kolika
desitek osob. Zadny jiny Gzemni plan, zadné jingralmi feSeni nebude
takové, aby se nedotklo Zadného¢aht 100 tisic obyvatel naSehoésta.
TakoveéreSeni nikdo na s neucla.

Mgr. Dadi — chgl bych se vyjatit k tomu, cofikal pan zastupitel Dlouhy. Nejsem pro to,
abychom gkomu Uzemnim planem znenim¥ali sta¥t dam. Ja jsem pouze
fikal konkrétnic¢isla. V demografické studii, kterou ten Uzemni pfovinrg
obsahuje, projektant ékitelnym zpisobem doSel k tomu, Ze do roku 2030 bude
v Usti nad Labem ptgba 50 ha pro vystavbu rodinnych dora toto jedt
navysil o pondrné vysokou 60% rezervu na 80 ha. Podle mych ¥ipby to
piipadalo jako adekvatni pro ty &dmy, ktéi chji stawt, a zarové by se
chranilo ostatni Uzemi. OvSem v Uzemnim planu sdo sto, Ze tam je
namalovano 3krat vice, neZ bylo vypeno jako rozumné. Proti tomu jsem se
ohradil.

MUDr. Haasovéa — reaguiji na starostu Severni Terd8kolikrat tu zazglo, Ze uzemni plan
nebyl projednavan v obvodech. Pane starosto, ztelgipo Severni Terasy
se zabyvalo nyjSim Uzemnim planem? J& mam zpravy od naSich
zastupitel, Ze tento rok nikdy.

p. starosta Macik — ano, zastupitelstvo se nezédywzzemnim planem, ale uz rok alpest
kdyZ jsem nebyl starosta a¢hjsem na starosti majetek, séad a vedeni
Gfadu zabyvalo Uzemnim planem &ppminky, které jsme #ti, jsme
piedlozili zastupitelstvu a to je odsouhlasilo jizoce 2010. TakZe od #a
nebotijna 2010 jsmeipominky davali naposledy 6éervna letoSniho roku.

MUDr. Dlouhy — reaguji na hektarovdisla. Pokud je tu p&tba jenom 50 ha do roku 2030



a my vylenime 200 ha, pak pr@s150 ha zastawno nebude a je to vSechno
v poaradku. Tam #stanou louky.
Mgr. FiSera - pr6 se pta pani Haasova jen jednoho starosty, kdyZ dsadi vSichnictyii?
Mozna by bylo dote se zeptat i jich.

p. Nepras — reaguiji na pana Dlouhého, ale mé&dsah i na ostatni zastupiteRekl, Ze lidé
nebudou bydlet v sidelni kasi, ale o tom nerozhadnbdé, ale vy pi schvalovani
Uzemniho planu. Jak bude toésto vypadat. A to je idezité. Jako kdyby se
vyvazoval z jisté odpadnosti. Domnivam se, Ze to tak vnimaji i jini zagtelé
nez jen pan Dlouhy, alefigejich vyjadcovanic¢lovék nabyva pocitu, Zeiznava, ze
si neni jisty, jaky to bude mit dopad. Ne&ta chtit, aby si byl jisty, ale &h
bychom po zastupitelich chtit, aby siédemili, Ze maji plnou odp@dnost za ten
stav, co nastane. Zastupitelé zde byli upozurma celoufadu nedostatk
procesnich, formalnich, ale i lidskych, takZe vyngsete odpasdnost po celych
téch 20 let nebo jak dlouho bude Uzemni plan platit.

MUDr. Dlouhy — musime mit ditou pokoru a netvrdit, Ze vSechno znadme a jsmiestsi
Nevzdavam se zodp&snosti a ujiguji vas, Ze jsem si Uzemni plan podrébn
prostudoval. Pojem sidelni kaSe se mi nelibi, gtslim, Ze lidé, kt& budou
bydlet v té lokalié, kde jak vyiikate ta kaSe vznikne, tam fgsto budou
spokojeni.

Ing. Turek — za MO ®sto jsem chdl potvrdit, Ze jsme se Uzemnim planem taktéz zabyva
a naSi obvodni zastupitelé byli pozvani néeyea projednani. Kolik jichifslo, to
je dalSi ¥c. Ja i starosta jsem tu byli.

p. Florian — neri bychom bagatelizovat, jakym @pobem je Gzemni plan Spatmpracovan,
jak mnoho pipominek a jak zasadnich je Emu dano. Nerli bychom
rozhodovat o &em co ma tolik zasadnich nedostatkviéli bychom vést
demokratickou diskusi. Ta nesfjea v tom, Ze vysledkem bude hlasovani 19:17
nebo 20:18. Ta sgiva v tom, Ze se najde spdié ie¢ vSech zastupitélveetns
opozice. V této chvili je to otdzka osobni odgatvosti.

pouziva se. To si ¥il'te s urbanisty. Na turesgiliS plochy pro rodinné domy
jsem poukazoval ne proto, Ze byatkomu chél v nééem branit, ale v tom, Ze se
pak z&ne sta¥t roztrouSen, Ze budete mit louku a na ni vyrostou 2 -3 domy
a ta krajina zreni rdz. KdeZzto kdybyéth pozemk bylo vymezeno rozunin tak
se to zastavi, vznikne novy uceleny kussta a jinde @stanou neddéené louky.
Na to vSechno upoziwji ne proto, Zze by fij nazor byl, Ze stai se ma
koncentrovas, na jednom mista jinde Ze maistat volna krajina, algkam to
proto, Ze to vyZaduje zakonideltim jsem vaniikal, Ze vam mZu pecist ze
stavebniho zakona, ale k&l jsem tak. Proto to d&inim ted. V 818 cile
Uzemniho planovani je stanoveno v &ddizemni planovani ve ¥gném zajmu
chrani a rozviji firodni kulturni a civilizani hodnoty Uzemi d&etns
architektonického, urbanistického a archeologickébdictvi. i tom chrani
krajinu jako podstatnou sloZzku Zivota obyvatel &lad jejich totoznosti.
S ohledem na to tmje podminky pro hospodarivyuzivani zastainého tzemi
a zajifuje ochranu nezastaveho Uzemi a nezastavitelnych pozémk
Zastavitelné plochy se vymezuji s ohledem na padémozvoje Gzemi a miru
zasta¥ného GzemiCili ja jsem nemluvil kvili svému pocitu, ale ja jsem vas
upozonoval na to, Ze ten navrh porusuje cile Uzemnihogdani. To je vdzna
vyhrada.

pi. Moudra Wiinschové — pateficha tvrdil, Ze probhla 4 véejna projednani podle zakona.

My chceme #co vic nez zakon. Nemyslime si, Ze jsnéSiodbornici na



Uzemni planovani, nez jsou obyvatelé Jablonce naduNnebo Liberce
nebo Norymberka. Myslime si, Ze mame stejna praveitrdo toho, co se
kolem néas &e, jako odbornici. My bychom siftfli, aby ktomu
projednavani byla stanovend&jaka vize a aby se na stanoveni té vize
podileli nejenom okané, ale itizni odbornici. Red rékolika dny prokshla

v tomto nmeste diskuze vyznamnych architéktkteti se v tizné mfe podileli

na tom, co se tady v Ust&ld. Byli pozvani zastupci magistratu, disel
nikdo. Byla tam jenom wejnost. Z toho vyzniva nezajem o jiny nazor,
o jiny pristup kreSeni. Byl tam ¢kny pfispivek o tom, co je to ta sidleni
kaSe. Tady hrozi to, Ze vzniknou vytemé lokality a centrum &sta nebude
obyvané a Ze vznikajici komplexy rodinnych ddngnici tZasnou krajinu

v okoli, ale také nebudou obslouzené obchody, MEKdJami a Skolkami.

Za tmito sluzbami budou jezdit jinam a to auty. Tim bugetizen
dopravni systém. Minule tu inZenyr architekt tvrdié kdyz se z tzemniho
planu vyjme dopravndast, tak plan postrada smysl. Vy chcete odsouhlasit
néco, co podle projektanta nema smysl? Vy ani nekik lidi protestuje
proti planu, vy jste se o jejich nazory nezajim&lia €ch 4 véejnych
projednanich prainla prezentace nazoru pana inzenyra, ktery ten plan
ucklal a tredniki magistratu. Jinak nic vic. Nebyli tam jini arckiienikdo,

kdo by mohl odbor&oponovat.

p. Svoboda — kifispsvku pana Dadte. Vy jsterekl, Ze mohou vzniknout louky, kde vyrostou
2 — 3 baraky. Myslim si, Ze kazdy, kdo zna hodngtbudovani inZzenyrskych
siti, tak vi, Ze tato varianta neni pr&pddobna, protoZe tahnout tyésiickam
na konec séta se vyplati pouze v okamziku, kdy tam jeitdr vétSi zastavba.
Presto pokud jezdite dodhecka nebo Rakouska, tak vite, Z&asbuprosed
pole vyrostl v minulosti barak a prégp tak je.

Zazrel tady piispévek pana NepraSe, jestli s tim souhlasim, Ze mgowdnost
za budoucnost. S tim jadi® souhlasim aekl bych, Ze ta odp@dnost je i
Vv jiném snéru nez jen co jstéikal vy. Kdyz se jedna o vyhled dopravni situace
na 20, 30 let daedu — my opravdu nevime, co bude za 20, 30 lettidmce
dopravy. Ale co vime dité, jaka byla situaceipd 20, 30 lety. S tou dopravou
se opravdu &co cElat musi. Zastiit hlavu do pisku nenieSeni. DopraviteSit
musime. Z&ch jednani, ktera probihala, mam pocit, Ze stratengch si mysli,
Ze idedlnireSeni by bylo, kdyby se MHD ro#fh, navazala na stezkyfipadre
na chodniky, coz je uité skwly napad. Ale rozhodnto nestéi na vzfistajici
dopravu. Naikst nebude asi takovy, jako byl za uplynulych 20 &e rEjake
feSeni byt musi. A my jsme tady zatim slySeli, ZechifyreSeni jsou Spatn
Dobie, ale nikdo niekl, jak to feSit. Nemam fedstavu, Ze tadyipdnesete
5 navrhi izemniho planu a polozite to ndilsto urité ne. Ale vy nechcete
podzemnieSeni, chcete pozemi@Seni, vzdusnéicni? Nikdo z vas tady ekl
slovo. Ja bych vas alitpoprosit o 10 ¥, jak vy si to pedstavujete.

p. Kvapil — p. Svoboda mluvi zcestimeba doprava dle gieniRSD v poslednich 10 letech
klesd a s ohledem na ekonomickou situadlipneporoste. Druh&ge: byl jsem
vyzvan, abych se omluvil panu Pauerovi. Skmtev planu je to vedeno jako
zmena, takze to je chyba architekta. TakZe dakm, omlouvam se panu Pauerovi
a uzemni plan je nemoralni a schvalujete zlo, ldergroti vam obréati.

PaedDr. Eichler — jestlize vidim kolem sebe zelebawu, tak vidim zelenou. TakZze kdyz

vidim, Ze kolem ra narista doprava, a Ze néwu projet, tak rd Zadnéreci
a studie nef@swédei o tom, Ze ta doprava v Usti neroste
Ing. Reficha — poprosim reakci arch. Landy, zastupce fiityplan, kterda ma k doprav



velmi blizko. A &fim, Ze on velmi sofistikovana @i tom pristupré umi o této
problematice howiat.

Arch. Landa — nebudu reagovat na vSechno, ale k tde doprava klesa — to sk&rte neni

pravda a neni to ani vysledkem celostatnibitasi dopravy piizovaného
RSD. Tam doslo mezi lety 2005 a 2010 k jistému pskledkladni dopravy,
protoZe se projevil v letech 2005 abnormalistra pak ekonomicka recese,
takZe to v roce 2010 #pobilo pokles. Co se &g osobni dopravy a dopravy ve
méstech, tak zadné poklesy nejsou. NaRBD pi s¢itani znénilo metodiku
pone¥rné ne§astnym zpsobem v zapstavani pétu nakladnich aut a jejich
souprav, takZze opticky se tdasla zdaji mensi, ale n&te tomu - doprava
neklesa.

pi. BeneSova — k panu Svobodovi. Vy chcete sheggznang, jakéreSeni. Tak prosim vas,
pozemniieSeni. O té komunikaci — ono to ani jinak nejded®upod zemi,
a nebo nad ni. Labe by nam to asi rfesjo, kdyZz se péebujeme dostat
z jednoho konce #sta na druhy. Vy si &tujete, Zze vam to doposud nikdo
ne‘ekl, tak trochu vic poslouchejte. Ja podavala rlamibha tu jsem nedostala
pisemnou odpad’. Ta ndmitka byla pisemnou formougkdlik mésial cekam
na odpo¥d’ a nemam ji. Na minulém zasedani jsem kritizovadeweSeni
tuneli. Zarover jsem pozadala, abych dostala piseémtvrzeno, Ze od tohoto
nesmysinéhdesSeni ustupujete. Do dnesniho dne jsem &tamedostala jediné
vyjadieni k tomu, Ze jste ty tunely opustili a zavrhledTkdyz véas tu slySim, tak
m¢é napadlo, Ze to vaS@Seni rezerva, Ze jste si schovalytégeni tunely na
pozckjSi dobu, protozZe finameé by se vam to mohlo velmi rentovat. Nestrkejte
me do pytle k Zadné politické stranla jsem restituent, jsem tady proti tuinel
a predstavte si, Zze v uzemnim planu je fijnpozemek zahrnut od stavby.
Nepatim k Zzadné skupif) jsem obyejny clovek, kterému se nelibi, co tady
délate. Poslouchejte nas @ny a netuf’te, Ze jsme netai. Dekuji predem,
jestli se mi dostane také té pisemné oddov

p. Florian - hustota dopravy — jezdite pésth autem? Msto ma v piiméru 12 km. Pomalu

ho projedete za 12 — 16 minutj pelkém stresu za 20 minut, to je asi vSe. Pokud

ma pan Eichler problém autent, éhodi g3Sky. DalSi ¥c — jestlize doSlo ke snizeni

nakladni dopravy, jakoZze doSlo, prboudeme tunelovat n&¥i? Kwili komu?

Kvili osobnim aulm, co se potaci veisdu nésta? Kde je nejtSi problém se

dostat z Pdzské na Masarykovu? To chcemasit tunely? A jaké to je asi v Praze?

Nechgjme zkratitéas pfijezdu néstem z 6 na 5 minut. Timdgho nedosdhneme.

Ing. Reficha — poprosim a pana Ing. Landu. Minule uz nam sice Wthwal, véem

spaiva to navrhované dopravigseni. Dovolil bych sifipomenou matikost.
Na za&atku jsem se zminil o usneseni adémnse zmiujeme 0 novém
dopravnimieSeni. Besto prosim Ing. Landu o komeht& ¢em by dopravni
feSeni milo byt pro nésto vyhodné.

Arch. Landa — uz jsem zdekolikrat vys\wtloval, Ze kazdé #sto si pdizuje néjakou paténi
komunikani st. Usti nad Labem ma tu velkou nevyhodu, Ze se viech
dopravni trasy #etavaji ve 2 kzovatkach — pod ¥rusi a U pti obloukd.
Jestlize se to wsto rozviji, tak pedstava, Zze spojeni okrajovyc¢hsti vyesi
dalnice D8 je naivni. Ta slouzi uglmécemu jinému je relativh vzdalena od
mésta. Nekolikrat zde padlo, Ze Gzemni plan nema vizi. Pratiu padlo, Ze se
tady mluvi o horizontech 20 — 40 let. P¥avtom je ta vize chranit Uzemi pro
moznou budouci vystavbu dopravni infrastrukturyer&t se dnes jevi jako
finanéné velice nardna, kterd se dnestkomu jevi jako nepdebna, peswdeit
se necha teprve az nastane naprosty dopravni kdlgstim si, Ze povinnosti



tuzemniho planu je chranit dlouhodobzemni rezervy. Jestli tu byteceno, Ze
nikdo nepisel s jinym feSenim, tak tota‘eSeni bylo navrZzeno jakeeSeni
s nejmenSimi dopady na povrch. Dopady na povrch jedkalni, bylo zde
feceno, jak relativd malo nemovitosti se dotykaji. Neé&htbych byt tim
dottenym, o jehoZ pozemek se jedn4, coz je logickéegb®vinnosti tzemniho
planu aby chranil ¢které plochy do budoucna, i kdyby selanza 20 let ukazat,
Ze tyto pozemky nebudou vyuZzity pro tu vystavbu.nmitekoridory, nemit
Uzemni rezervy je poSetilé, protoZze zatim sgeme také jenom podivat, co se
zmenilo v dopra¥ za uplynulych 20, 40 let a my mluvime o Uzemniteduit
téchto staveb do roku 2040. Jenom si progtériu znEnu a zatim nic nesuci

o tom, ze bychom se vraceli na stromy.

Mgr. Jelinek - za volebniho obdobi pana Floriandy kke@dl v Ract, byl prohlasovan
Mariansky most. Nahlizime-li najnjeho dnesni optikou, ten také nemusel byt,
protoze jediny most, ktery jsme tu¢hnna to také stél. MuZzeme se bavit
o tom, jak bajen¢ je umisén, jak mohli sehnat dotace misto toho, aby ho cely
platili z méstskych peéz.

Mgr. Dad& — na pana Landu bych reagoval takto: on $ékh Ze ta dopravni koncepce je
piipravena k roku 2040. To je pravni chyba. Zadaeimiziho planu pozadovalo,
aby vSechny koncepce a progndézy b¥igeny k roku 2025. Pro jste ji udilal
k roku 2040? Pan radni Svoboda nas vyzval, abyciekin jak si tu koncepci
dopravy vlastd predstavujeme. &to podobného jsem fttikal minule. Za prvé
povazuji za nefér nas k tomu vyzyvat. My zato negjsaplaceni. Projektant za to
dostal miliony, my to dame ve volnéméase jako otanska spolost. My
nedokazemefedlozit ucelenou koncepci dopravy v Usti nad LabBfesto jsem
preswédéen, Ze Rada #sta nela skwlou pilezitost dopray v Usti nad Labem
pomoci a to nezdrazovat MHD. Ekonomickgditel DPmUL v novinactiekl, ze
v dusledku toho zdraZzeni v MHD narazoubude 9% cestujicich a dlouhodob
4,5%. WtSina €ch lidi se pesune do osobnich aut. Vy ten problém sami
vytvétite, alespt z ¢asti.

UZ jen jedna ¥c, nevymlouvejte se, Zze o tom zdrazeni rozhodémgtavenstvo
DPMUL. Predstavenstvo jétyiclenné a Rada #sta v #m ma 4¢leny.

p. Svoboda — z toho co jste uved| k vyvoji doprasedpokladam, Ze vyrazné Zny za 20
let nastaly. Tzn., Ze vy jin@Seni neméate, nelibi se vam tot&jm tomu, Ze by se
vam nelibilo ani pozemnieSeni, které by zasahlo podstatrice subjeki. Vy
vlastre nevite, co chcete. Vy jste proti, &&Seni neméte. Je mi lito, ale z toho co
jstetekl, vlastrg nic nechcete. Ja kdyz prottdemu jsem, tak dokaZtict, nechci
to proto, Ze zndm lep&eSeni. Z toho co jstekl, vy neznate &ec nic. Nechd
jsem po vas iedkladat Gzemni plan, chtjsem 10 kratkych &, jak si to
predstavujete. Neekl jste jednu jedinou.

K MHD - to Ze v prvnim okamZziku ubude 9%, neznamee&ast lidi se zpatky
vréati. Zdrazeni je po#énné vyrazné, ale vite, Ze se zvySuje DPH, ceny pohcmny
hmot, takze Ze by sé&ast lidi gesunula do&ch aut v okamziku, kdy pohonné
hmoty jsou draZsi, to je relativni. 9% je odhad,r@musi to byt pravda.

p. Vodsealek — ja to chfl otewit az v hzném. Klub zastupitél KSCM oslovil viechny
kluby v tomto zastupitelstvu v dostatem gedstihu, abychom mohlieSit
jizdné jako takové. Jediny kdo reagoval, byla TOPKlerarekla, Ze kdyz to
nadneseme na jednani pravidelného zastupitelstvaag podpd. Jestli se
DPmUL zbavi reklamy, kterouigvede na soukromého podnikatele, jestli se
zbavi odtah aut, Ze nemaji odtahova auta. A jestlize vymahan88dluha
od dluzniki a neni schopen to vymoct, tak je to nedosteteprace.



Nedovedu pochopit, ptosi Rada msta nechala vzit pravomoce, Ze
rozhodovat o jizdném ve d&st bude ®@jaka Cctyiclenna skupina
predstavenstva. Chceme tuto pravomoc vratét,zaby o tom jednala Rada
nebo zastupitelstvo a to sipdnym zdvodnénim.

Ing. Mandik — ndli bychom se vrétit k Gzemnimu planu.

p. Hausenblas — jsem &@mn mesta Usti nad Labem, nejsem Gzemnim planem nikogien.
Chel jsem odpo¥dét na pana Svobodu. Pan Svoboda v souvislosti s svo
roli se zbavuje své odp&inosti a pedava ji na okany nesta a vyzaduje od
nich reco, k¢emu nejsou vybaveni, nemaji k tomu informace aj&rajns
nemoralni zalezitost. Pokud vas zajima 10thod se ma konkrégrucklat,

1) Shodnout se na hodnotach — transparentnost, vSemoprivatni je
obecné a co je obecné jaegx pristupné.

2) Sledovani zajrin obtani

3) Vize — mgsto musi mit zakladni vizi. Zde v sale je &idze kazdy ma
SvVou a neni to sjednocené.

4)  Mise pro toto nisto

5) Obecné cile v konkrétnich oblastech, které miatmzaji§ovat.

Toto vSe neni vydiskutovano a nére tak dojit ke konsenzu.dd by to byt

vydiskutovano naifi¢ politickym spektrem. Jakmile toto budeme mit, jsme

schopni jit dal do té operativiiasti strategie #sta jako takové. Toto vse je

koncegni a to nemzete chtit po akanech. Nezbavuijte se odgowosti.

Pokud neznate, pane Svobodo, jak jerqlmd totoreSit a postupovat, tak tu

praci nedlejte.

p. Svoboda — nepochopil jsem, kde se vzal vaS n&@emise zbavuji odpe@dnosti. Svoiji

odpowdnost vyjadim hlasovanim. A dokaztict, pra: jsem takto hlasoval.
Jeden z vaSich bddoylo sledovat zajmy atani. Vidim zde skupinu atani,
ktetfi jsou nespokojeni s dopravnif@Senim obsazeném v Uzemnim planu, a ja
se jich ptam, jak si toipdstavuji. To neni zbavovani se odgnosti, ja
sleduji to, co jsteéekl. Sleduji zajeméchto olgan.

p. Florian — odposdnost je teba v tom, Ze nebyla zpracovana nulova variane&pitjsme
poZadovali. Rad bych se vyjdldk jedné \&ci, kterd tady zazta — Mariansky
most. Jeieba o tom howudt, protoZe tenkrat za primatora MaSina byla vitva
situace Cityplanem, Ze Mariansky most musi byt past z bezpaostnich
davoda, kvili skladovani a moznému vybuchu nebeapeh latek v Chendce
a Setuze nebude mozna dopravni obsluzndek@ta pes Benedv most a proto
je poteba postavit most novy. Takhle nam to bylo v tékéatolg prezentovano.
Na zastupitelstvu hlasovali vSichni pro, kroing. Petra Novotného, ktery byl od
zatatku proti tomu a teprve pogdmi doslo, Ze tato obrovska manipulace zatiZila
tento rozpoet miliardou a k tomu sefignavam, Ze to je moje osobni chyba.
Snazim se ji napravit od té doby, caizm. Tato situace je stejna. Jsme
manipulovani do &eho, co nechce nikdo kramech, ktéi na tom maiji zajem.

p. Hausenblas — licitace z&m, fekréme zjiS€ni spol€éenské objednavky, patna zg&atek

celého procesu. Nikoliv na konec. Dnes se ma sokaalizemni plan a my
tady mame otazku: tak co teda navrhujete? V torkéonZiku je to jasné. P&o

se &la projekt na bardk? No protoZze na papio neboli zrnit ¢aru, je to
levné a je&t do toho nebyla nainvestovana spousta prace. Dneskiady
hleda, kdo za to fZe. Je to 0 nerespektovani zakladnich pastjgk se tato
prace ma é&at. Prvni krok je Siroka diskuze sdaamy, kde se zjisti, co je ta
spole&enska objednavka. Jakmile se zjistifizme se bavit o &akych
koncepcich a zadaniéteho pro uzemni plan. Teprve po t¢é ma smysl ho



rozpracovat, uité konkuregnim zmsobem, utit¢ mezi rékolika subjekty,
urcité transparenth To jsou zaklady. Po té vznikne na gapitkolik levnych
variant a zdch se vybere djaky dalSi postup a ten se rozpracovava do detailu.
Vysledek je ten, Ze se zabrani velkému odportanmb Ve findle je pak
bezproblémové fifjeti Gzemniho planu. ProtoZe tady bylo postupovano
obraces, tak se domnivam, Ze tady se musi ta investicdishe stolu a z:t
z¢isté vody znovu a respektovat zakladni pravidld $ to ma éat.

Z magistratweisi moc a disrespekt k shnim.

pi. BeneSova — jak si torguistavujete? Chcete svolat 100 tisi¢ash na nangsti? To tam
budeme hlasovat? Ani v rodirse lidé neshodnou. Jsou tady zastupitelé, ttak a
uz rozhodnou. Diskuzi uz bylo dost.

p. Hausenblas — je geba se patit od UsgSné zpracovanych planv jinych mestech, jinych
statech. Musime vzit U&gny postup a ten pak aplikovat jako &&mu cestu
k cili.

Mgr. Dadi — kdyZ jsme davali dohromady seznarstra cen jejich Uzemnich plgrtak tam
neni Hradec Kralové, kde jim to vy3lo velmi dratstejrs jako v Usti nad
Labem. V seznamu to neni proto, Zésaqb, jakym oni zadali tu zakazku, byl
naprosto jiny, nez v ostatnichéstech. Msto Hradec Kralové #ho za stejné
penize jako my otéenou véejnou architektonickou sotit, kam se phlasilo
19 uchazei. A z €ch 19 navrh odborna komise pod vedenim usteckého
architekta Jana Jehlika vybrala ten nejlepSi getéal’ vypracovavan. D4 se to
délat dolie, da se todat transparenth Nas tzemni plan neni pouze nejdraZsi,
ale také ma prim ve #gobu zadani. VSude jinde bylo otemé fizeni, do
kterého se mohli hlasit navrhovatelé, jen v Ustinsehli prihlasit pouze na
vyzVvani.

p. Kvapil — paklize to bude schvéleno, tak tentemai plan bude smeten.

p. Holetek — vy zastupitelé tady sedite za naSe penize.Skahoda nas vyziva, abychom

meli vize. JA nemangasoveé a finaini kapacity na to, zpracovavatjaké vize.
On ma ten luxus. On nemusi chodit do prace, onictumhodovat o &cech, za
které ja ho platim. To je jako kdyby €hpopel&, abych ja si bral Sy odpad
a odvéazel ho za &sto.

p. Hausenblas — pane Mandiku, vy jste se Viljatk uz nevite, jak byste transparentnost ve
vasem nist zvysil. Pof’me z&it odsud, pame streamovat vSe na internet,
pojd'me to tam ulozit, aby to bylo kdykoliv dostupnéydb fungovalo, aby se
ob¢ané mohli podivat a pdime z&it treba s tim Uzemnim planem. Zkusme to
délat jako v €ch mestech, kde se to poil® a ten Uzemni plan proSel deb
Myslim, Ze v tomto rést se proSustrovalo vic p&n neZ je cena Uzemniho
planu, je to v zasa&dkapka v méi a nez pijmout do koncepniho dokumentu
takovyto paskvil, kde uz rovnatikame, Zetast je vadna, pak je evidentni, Ze
proces uzemniho planu je&cela nedopadl a jakékolitippmani je gedtasné.

Mgr. Dad& — ja zde pedestel fadu pravnich vad Gzemniho planu, nemusite &hi. Wresto

si myslim, Ze minimaka nékteré z &ch bodi n¢jakou relevanci maji a ze si
nemizete dovolit schvalit&co, nadcim visi pravni otazniky. OdloZzme to pouze
do pistiho zastupitelstva,iffavéme odborniky, pravniky a ptime s nimi projit
ty predestené body tak, abystefiptt méli jistotu, Ze je Uzemni plan pra¥n
v paradku nebo Ze jsou tam pravni pochybeni, ktera jséesit.

p. Malinkovi — piipojuji se k tomu, co zaio ted’ a Zzadam fedkladatele o zvazeni stazeni
tohoto materialu.

MUDr. Dlouhy — Z&dam o vyj&eni gedkladatele k tvrzeni pana Da&euo pravnich vadach.

Aby namiek, Ze to nema pravni vady a Ze si za tim stoji.



Ing. Reficha — zeptejme se zpracovatele

Arch. Vavra — souhrn demagogii, ktery je vam tedkladan a je vam jimi vyhrozovéano, to je
néazor jednoho afana. Tato dokumentace je autorizovana, v soulgolateaym
zédkonem a jediny, kdo to ke posoudit, je soud a to az po vydani bgrdt
obecné povahy. Nezada zde jedind fipominka, ktera by byla pravda
a vyvracela spravnost a uplnost tzemniho planu.

Mgr. Dobrovolna — ohradila bych se, Ze tady nicaze#o, upozotovala jsem na 853

stavebniho zakona.

MUDr. Dlouhy — nevim, jestli odp@d’ zpracovatele byla jednozird a peswdciva. Myj

dotaz smidtuji na predkladatele, zda je smluymSeteno ipadné pochybeni.
Zda je tam uvedeno, Ze za pochybeni je ze smlodpgwdny.

Ing. Reficha — pozadam zastupkyni Odboru tzemniho planu

Ing. Petlakova — smlouvu nemam na ®istusela bych se podivat, jak to v régre je.

p. Hausenblas — paiketicho, vy jste odpotdny za Gzemni plan, zajim&mase stanovisko
jako odpo¥dného ¢lovéka. Zajima mne, jestli jste schopen vyvodit osobni
odpowdnost, jestlize tento tzemni plan bude&dsp napaden a budou &m
shledany jak formalni, tak ¢ené vady. Zajima mne, kdo tadyijme
odpowdnost.

Ing. Reficha — ja musim vychézet z ndzoru zpracovateley fgene tady sly3eli. Zpracovatel,
ktery byl objednan a dostal za ukol zpracovat adtezitost celého uzemniho
planu, tak jste slySeli jednoztreéé jeho stanovisko. Budu se rozhodovat na
zaklad jeho stanoviska stejrjako ostatni zastupitelé, kieozhodnou o tom,
zda tento Uzemni plan bude odsouhlasen. Mam takeydky, ale Gzemni plan
nemize byt dokonaly pro vSechny obyvatelé. Zazrde reékolikrat veaejny
zdjem a ten je timto planem s@in

p. Malinkovi — aby ta otazka nezapadla. Zpracovatel to zemsl@usy ma jist nastudovano,
jestli nese odpasdnost.

Arch. Vavra — pochopitethnemize byt gedmétem smlouvy na pevny termin a pevnou cenu,
co nikdo z nds nevime. Jestli je tam rozsudek spin@vsoudu, tak to tam takto
explicitné neni, jsou tam reklamiai a dalSi podminky.

Mgr. Jelinek — Uzemni plan je tak slozity dokumerd, kazdy kdo bude chtit a vezme si
pravnika, tak najdeée, kterou se riize pokusit zpochybnit. Po schvaleni to
bude bitva pravnik to siteknéme na rovinu. NefiZzeme tady fedjimat, Ze
tam rekdo zangrn¢ ucklal chybu.

Mgr. Dadi - jA vam opakuji, Ze neni v souladu si@aeénou Uzentplanovaci dokumentaci,

piinejmensim v jednom b&da to je planovanaikovatka Podhorsky park.
Nelze, aby Uzemni plan svévéinaizoval réco, co neni v nadzené Uzemn
planovaci dokumentaci. Za &eni souladu je odp&dné zastupitelstvo. Je to
jeden z bod, o kterém dnes budete hlasovat. A pokud pan aidhivrdi, Ze
moje argumenty byly blaboly, tak ani odpovi konkrété alesp@ na tento.

Arch. Vavra — ja jsem vam odpovidal, ale vy jsteélyl.

p. Hausenblas — Zadal jsem patetichu o vyjadeni a hledam v tomto séalekoho, kdo

piijme odpow¥dnost. Zatim tady jen slySim argumenty, {prm nejde.

| zastupitelstvo je omezené aby prostudovalo vSegravni konsekvence

a integritu. To znamend, Ze zastupitelstvo rjakeho pedkladatele, ktery
mu to gedklada a ten nese odgowost za to, Ze to ma hlavu a patu a ja se
potrebuji dobrat k tomu, jestli to paReficha zardi anebo jestli fenese
odpowdnost do zastupitelstva a tam jakozto v kolektivndnganu nelze
odpowdnost vyvodit ibec. MiZete, pand®eficho, pijmout odpowdnost za

to, Ze to co fedkladate zastupitelstvu je viddku a bez zavad?



Ing. Reficha — slovo pedkladatel neznamend, Ze t&lovek vytvoril tento material, Ze
zpracoval izemni plan a ktery garantuje, ze viefechyby. Znamena to, Ze ten
¢lovek to predklada tomuto zastupitelstvu, cozZ jsedinil. Svij nazor vyjadim
hlasovanim. Co se tyka zodgowosti, mam ji ve stejné vysi, jako kazdy ze zde
piitomnych zastupitél

p. Kvapil — chapu postoj paietichy, protoZe on nefize vyjadovat nazory pana Oulického.

Jen bych zde fpcetl zté smlouvy bod odpéunost za vady a z&mi doba:
zhotovitel odpovida za to, Ze dokemé dilo bude v kvalitvyhovujici pro obvykly
zpasob vyuziti dila a v souladu s obéaavaznymi pedpisy. Zhotovitel poskytne
na dilo zaruku po dobu 10 let od jeho odevzdanédrmgteli. Zartni doba za&ina
béZzet dnem nésledujicim po dni odevzdani kompletrdha, tj. po odevzdani
posledni faze. Objednatelipadné reklamace uplam bez odkladu po jejich
zjiSténi a to pisemnou formou zhotoviteli. Timto bych wdgval k sepsani¢th
vad, které zde zazly. V pripact vyskytu vady dila v gib¢hu zardni doby je
zhotovitel povinen tyto bezplatrodstranit bez zbyteého odkladu a to i vifpact,
Ze reklamaci vady neuznava jako oprou. V gipad odstragni neopraviné
reklamované vady ma zhotovitel prdvo na Uhradu caowyklé v mist a case,
neni-li sjednan jiny termin pro odstegm vady, ma za sjednany termin dobu 15
pracovnich da. Toto jsou veSkerda smluvni ujednani tykajici sdpgmné
odpowdnosti za vady a zatnich dob.

MUDr. Dlouhy - &tkuji panu Kvapilovi za citaci smlouvy a déle k paRetichovi, kteryiika,

Ze jetadovym zastupitelem.iipomrel bych, Ze je nawstkem, kterd& ma
v gesci Odbor izemniho planu a za ten zodpovida.

Ing. Reficha — Gzemni plan byl zpracovavan i na zakheaich pedchozich souhléss jeho
navrhem a konceptem.

p. Holeek — teprve t& nam gedvadite politickou praci a ja vidim, jak seizete postavit

proti sok¥. Padl tu dotaz, zda jste prostudovali dokumensla@iskuze stoji na
5 lidech, zbytek je ndici hmota, o které nevime, jak bude hlasovaté Mncla
divno a vzbuzuje to ve ndrdotaz, kdaidi toto nesto.

Ing. Mandik — dkuji vam za tento dotaz a vratil bych se&tzp projednavani tzemniho planu.

Diskuse k usneseni:

p. Macik zaCSSD — Zastupitelstvo &sta po projednéni a) bere n&demi; b) owiilo, c)
rozhodlo; d) vydava; e) schvalujeifreni zngny Gzemniho planu Usti
nad Labem, ve které bude zruSen dopravni radidkruzni skelet
v Gzemni rezewy f) uklada 1) Ing.Refichovi, nangstkovi primatora,
zajistit zahajeni praci na aktualizaci Gzemnihanpl&sti nad Labem
zaneienou na zruseni dopravniho radébkruzniho skeletu s terminem
dokorteni praci a fedlozeni zastupitelstvu gsta Usti nad Labem do
30.6.2013 a za 2)it pracovni skupinu tak, jak je wgdloZzeném zni.

Ing. Mandik — prosim otpdloZeni navrhu usneseni pisemnou formou navrhomwésk

p. Malinkovic — Zejmeé zapadl| ndj navrh, s kterym jsem vystoupil hned n&atku.
Zastupitelstvo rsta Usti nad Labem vydava Gzemni plan Usti nad mabe
Zastupitelstvo rsta Usti nad Labem jej vraci k novému projednansmeslu
854 odst. 2 stavebniho zakonaémito pokyny pro Upravu: Projednat
s jednotlivymi soukromymi vlastniky d&nych pozemk navrhované zgny
jejich uzivani vyplyvajici z navrhu nového Gzemnfilénu vyrovnani s cilem
nalézt takové oboustraémprichodnéreSeni, nap smena pozemi, finarcni



odSkodrni a jiné, aby se ipdeSlo moznym Zalobangéchto vlastnik na
nahradu Skody diky necitlivym zasah do vykonu jejich vlastnickych prav.
DalSi, vtuto chvili blize nespecifikované navrhgeslé z dneSniho jednani
zastupitelstva wsta Usti nad Labem.

Mgr. Jelinek — Zzadam o protinavrhy v pisemné peédobadam o 10minutouvougstavku na
poradu naseho klubu.

MUDr. Dlouhy — k naSemu navrh bych raépwjil vysvétleni. My jsme v z& odhlasovali
usneseni, kde jsme ulozili néstkovi Refichovi, aby dnesiedloZil navrh na
zahajeni pizovani znény dopravnihaeeSeni. RedloZené usneseni to ovsem
netini. V bo e) uklada zahdjit praci na aktualizaci. To neriézo Toto
neplni usneseni zastupitelstva z#,zdli my se snazime to Zpsnit a vratit se
k tomu, co uz toto zastupitelstvo jednou schvalilim, Ze se imo
usnesenim zastupitelstva zahaji dalSi etapa, tirdossnivame, Ze jednak
vyhovime tomuto usneseni zdiza jednak dame hlagrmnohem ¥tSi jistotu
ob¢amim, ktei jsou doteni zemni rezervou a kigsou znejistni ve svém
vlastnictvi, Ze skute¢ dojdeme k tomu cili a do dvou let tu situaci setyn
vyieSime.

14:45 vyhlaSena 20 minutovagstavka
15:50 jednani pokrauje

Protinavrhy usneseni:

KSCM - Zastupitelstvo résta Usti nad Labem vydava Gzemni plan Usti nad rbabe
Zastupitelstvo résta Usti nad Labem jej vraci k novému projednansmgslu §54
odst. 2 stavebniho zakonaémito pokyny pro Upravu: Projednat s jednotlivymi
soukromymi vlastniky doéenych pozemk navrhované zemy jejich uzivani
vyplyvajici z navrhu nového Uzemniho plangsta Usti nad Labem s cilem nalézt
takové oboustrarfnprichodnéreseni, nap smEna pozemi, finantni odSkodgni
a jiné, aby se iigdeSlo moznym Zalobamdchto vlastnik na nahradu Skody diky
necitlivym zasabm do vykonu jejich vlastnickych prav astem Usti nad Labem.
DalSi, vtuto chvili blize nespecifikované navrhyeslé z dneSniho jednani
a schvalené zastupitelstvasta Usti nad Labem.

p. Malinkovi — dovolim si kratikou znenu v prvni ¥té, ktera bude znit: Zastupitelstvu

mésta byl gredloZen navrh Gzemniho planu Usti nad Labem k gngjei.

CSSD - zastupitelstvo &sta po projednani: a) b) c) d) jsou bezesmyn d) schvaluje pézeni
zmény Uzemniho planu Usti nad Labem, ve které budé&emvwopravni radiain
okruzni skelet v Gzemni rezéra zpracovana nova dopravni koncepesta Usti nad
Labem s terminem 30.6.2013. f) uklada Ing. JRetichovi, nangstkovi primatora,
zridit pracovni skupinu sloZenou ze zastupolitickych kluhi pasobicich na uzemi
mésta Usti nad Labem, zastupobsanskych iniciativ a dopravnich odborjkktera
bude feSit problematiku dopravni koncepce v Uzémplanovaci dokumentaci
a v uzema planovacich podkladech.

Hlasovani o protinavrhu CSSD 30 - 22, 0, 8

Usneseni: 94/11



11. Bezuplatné nabyti pozemku @. 529/23 v k.u. Vaiov formou darovani

piredklada: Mgr. Helena Kubcova, nanéstkyné primatora

Odbor UPSM obdrZel zadost o bezuplatigvpeti pozemku o vyisie 4nf ve Vaiovs, jeho?
spolumajitelem je pan Osvald. Na pozemku je vybatdvogrna zel’, ktera slouzi v mist
kde je téna MHD. Majetkova komise dopafila schvalit toto bezuplatnégvzeti pozemku,
rovrez Rada mista vyjadila svij souhlasny nazor, abychomrepzali bezuplath tento
pozemek do sveé spravy.

Diskuse:neni
Hlasovani: 31 - 31,0,0

Usneseni: 95/11

12. Frevod ¢asti pozemku pé. 1890/1 k.U. KliSe formou prodeje

piredklada: Mgr. Helena Kubcova, nanéstkyné primatora

OUPSM obdrzel zadost pana Linhart o pro#igti pozemku zad@lem vyuziti jako zahradu.
Rada ndsta schvalila zvejreéni zangru. Zangr byl zveejrén na ttedni desce, za stavajicich
podminek se jako jediny zajemcdihpasil pan Linhart. Nabizena ceri@ni 400Ke¢/m2.
Majetkova komise dopotila schvalit tento fevod pozemku, Radadsta roviez. Celkova
¢astkacini 150 tis. K.

Diskuse:

MUDr. Haasova — my jsme vzdy poukazovali na totyfe prodeje jsou nesystémoiesSeni,

protoze neexistuje cenova mapa.

Mgr. Kubcova — ja si to nemyslim, jsou to zahradyzw. finskych domi, kde si majitelé
postupr kupuji zahrady do svého vlastnictvi. Je to jekalikaty prodej za
stejnou cenu v této oblasti.

MUDr. Haasova — vy jste mi neodpaéla, my nemame cenovou mapuZidd se stat, ze

v centru n¥sta to kdo bude mit za 100¥m? a rskdo za 6000.

Mgr. Kubcové — v tuto chvili proddvame za centase a mistobvyklou.

Hlasovani: 33 -29,0,4

Usneseni: 96/11

13. Frevod nemovitosti v k.U. KliSe formou prodeje
piredklada: Mgr. Helena Kubcova, nanéstkyné primatora
OUPSM obdrzel zadost spéteosti OKIM s.r.o. o prodej nemovitosti z&elem rozeni
provozovny. RM schvalila zwejnéni zangéru prodeje dle uvedenych podminek. Zahto
podminek bylo zviejnéno na tedni desce, v zakonnéuth se ihlasil jediny zajemce a to
firma OKIM. Majetkova komise dopotila prodej uvedenych pozerink rovréz Rada
nasleds schvalila prodej v celkové ceim mil. Kg.

Diskuse:neni

Hlasovani: 34 - 29,0,5
Usneseni: 97/11



14. Frevod nemovitosti v k.U. Usti nad Labem formou proeie
piredklada: Mgr. Helena Kubcova, nanéstkyné primatora

STAZEN

15. Stazeno

16. Snéna nemovitosti v k.0. StraZzky u Habrovic

piredklada: Mgr. Helena Kubcova, nanéstkyné primatora

Obdrzeli jsme Zadost manaeHolubovych o snu nemovitosti, jedna se o vgm 248m2

na kterych je umigha komunikace. Sémujeme tento pozemek za pozemek ve vlastnictvi
mésta Usti nad Labem v k.0. StraZzky u Habrovic. Staka odboi jsou kladna, Rada také
schvalila tuto snu nemovitosti.

Diskuse:neni

Hlasovani: 32 - 32,0,0

Usneseni: 98/11

17. HYDROLABE s.r.0. — Navrh prevodu obchodniho podilu mist Jaromér a Sm¥ice na
spolénika — VODNI CESTY a.s.

piredklada: Mgr. Helena Kubcova, nanéstkyné primatora

Je to Uprava spalenské smlouvy, #sta Jaro¥ a Smiice prevadi swj podil na dalSiho

spolenika spol. Hydrolabe a to na Vodni cesty a.séstl Usti nad Labem zastupoval na

valné hromad Ing. Zadrazil, ktery byl RM pasfen k zastupovani. Prosim ho o jeho peist

Ing. Zadrazil- valna hromada projednala, tak jakobgchvaleno ervnu Zastupitelstvem
zmeénu spoleéenské smlouvy s tim, Ze pozadalésta Jarorér a Smiice o evod obchodniho
podilu, ktery ngla v této spolénosti ve vysi 20tis. K Valna hromada ifjala nového
spolenika tak, jak bylo schvaleno usnesenim Zastupitlststa Usti nad Labem. Tim byl
zvySen celkovy objem obchodnich padila 1,22 mil.K. Tim, Ze by doSlo kigvodu ve vysi
20tis. K¢ od nesta Smiice a 20 tis. K od mésta Jaroréf na dalSiho spobaika Vodni cesty
a.s., nedojde je3tk poruSeni podminky a pozadavku ZM ktera bylahwjesneseni a podil
verejnych subjekt ve spol. Hydrolabe tistava ¥tSi nez 60%. Ve spalenské smlowy je
ustanoveni, Ze nabidky na dal&\ywody spoléniki na teti osoby musi byt nejprve nabidnuty
vSem spolénikam k pgrednostnimu odkupu.

Diskuse:neni
Hlasovani: 32 - 32,0,0

Usneseni: 99/11



18. Rozdileni finanénich prostredki v oblasti kultury v roce 2011

piredklada: Bc. Zuzana Kailova, nangstkyné primatora

Jedna se oiprozdleni 1 dotace ve vysi 80tisckna konani vanmiho benefiniho koncertu
kapely The Boom and Orchestra a dale émmgijemce poskytnuti finami dotace ve vysi
60tis. K& z pana Vladimira Kubata na pani Hanu Kubéatovou.

Diskuse:neni
Hlasovani: 31- 31,0,0

Usneseni: 100/11

19. OZV . ../2011 o mistnim poplatku za provoz systému shmmazd’ovani, skéru,

prepravy, tridéni, vyuzivani a odstrdiovani komunalnich odpadi
piredklada: Ing. Leos Nergl, tajemnik MmU
Predkladam navrh na zmu OZV. Tato OZV reaguje na legislativni &nu resp. kazdotmi
povinnost vyislit vynalozené naklady &sta za rok na likvidaci komunalniho odpadu
a stanovit vySi poplatku n&ipti rok. V navrhu a vidvzodové zpray mate popsan navrh nové
prilohy, kde je mistni poplatek zachovan ve vysi B@0a jeho skladba je také stejna. Vydaje
mate v materialu \Wisleny, vidite, Zze skuteé vydaje na 1 poplatnika vesstt Usti nad
Labem jsou 440 K

Diskuse:neni
Ing. Nergl - Navrh usneseni navrhuji doplnit OZi¢élo 3/2011
Hlasovani o doplréném usneseni3l - 29,2,0

Usneseni: 101/11

20. Navrh OZV ¢. ../2011, kterou se stanovi systému shrom#idvani, skéru, piepravy,
tFidéni, vyuZivani a odstraiovani komunalnich odpadi, véetné systému nakladani se
stavebnim odpadem na Gzemi &ta Usti nad Labem

predklada: Ing. Leo$ Nergl, tajemnik MmU

Jedna se o systémovou vyhlasku, v jejimz navrhawypeme: jednak rozsijeme slozky

komunalniho odpadu o elektroodpad a textil, jedraSiujeme mista wena k odkladani

odpadu o rozwrové vhodné nadoby, tzn. elektro do kontejnémivené barvy a textil do
kontejneru zelené barvy. dime frekvenci svozu tohoto odpadu stim, Ze upeswe
svozovy plan do té podoby, ktery bude vté padaktualni na internetovych strankach
svozové spolosti. Chceme mit moznost préZzreagovat na pegby svozu jednotlivych
druhi komunalnich odpad a proto tuto Upravu v tomto &m navrhujeme.

Diskuse:neni



Ing. Nergl - navrh dopkni usneseni OZ¥. 4/2011
Hlasovani o doplréném usneseni30- 30,0,0

Usneseni: 102/11

21. Navrh OZV o mistnim poplatku za provozovany vybrni hraci piistroj, koncovy
interaktivni_videoloterijni terminal a herni misto lokalniho herniho systému

predklada: Ing. Leo$ Nergl, tajemnik MmU

Novela zakona. 202 ulozila obcim, které vybiraji tento poplatekhtji ho vybirat nadale,

uveést své OZV do souladu s timto pravnifedpisem. Uvedeni do souladu matdankuc. 2

v piednttu poplatku s tim, Ze se s@sre jeS€ upravuji zndny v daiovémiadu, tzn. Ze se

sjednocuje ohlaSovaci povinnost a stanovuje séhjegp na 8 dni od uvedenichto vyhernich

hracich pistroja nebo technickych #&eni. Druhd zmina je, Ze se splatnost jedndtn

stanovuje 60 dni od zahajeni provozu. V naSéipagt se sazba poplatku ve vysi 5tig.K

neneni.

Diskuse:
Mgr. Dobrovolna — proje splatnost poplatku navrzena na dobu 6@2dda ji navrhuiji zkratit
z 60 na 30di, piipada mi to dlouhé.
Ing. Nergl — nerizeme ji zkratit, je takto nastavena.
Mgr. Dobrovolna — ja jsem si detla, Ze to je v kompetenci obce. V zékga tch 8 dni, to
beru, ale toto tam neni.
Ing. Nergl — Nejsem schopen reagovat nadnjetliné Ze mi ponize Mgr. Studenovsky.
Mgr. Studenovsky — Vyhlaska byla konzultovana SR/ Ihita byla odsouhlasena v dob
60 drmi. Momentél® ale nejsme schopni zareagovat, jestli to vychazi
z rejakého konkrétniho paragrafu.
Mgr. Dobrovolnd — pokud to zjakého vychazi, rada bych ho znala, ale nebudwady t
prodluzovat.
Mgr. Jelinek — m&é by se také libilo latu zkratit, nicméa navrhuji momentak schvalit
a pipadreé se k tomu vratit naifstim Zastupitelstvu.

Ing. Nergl — navrhuji doplnit usneseni O£V5/2011
Hlasovani o doplréném usneseni30-30,0,0

Usneseni: 103/11

22. Navrh peréznich plnéni ¢lenaum vybora ZM a penéZnich dani piedsedim a élenim
komisi RM, ktefi nejsouéleny ZM za 1l. Pololeti roku 2011

piredklada: Ing. Leos Nergl, tajemnik MmU

Rozdlovani stale podléha podminkam stanovenym RM, kisbdgedoveé komisi a vyhor

podle dochazky a aktivity navrhnou r&iehi €chto odngn. V priloze divodové zpravy jsou

celkové sumy a také seznam vSélegma a jejich navrZzena odéna.




Diskuse:

Mgr. Jelinek — nejsou tam zapsanagegiaka zasedani, tak jestli by do budoucna nebylo
vhodné, Ze bychom to schvalovali vZzdycky az naidalBasedani dalsi rok. Je
jedno v jakém fiskalnim roce to provedeme.

Ing. Nergl — obech to asi jedno je, obvykle se to takto schvalovaib rea prvnim
zastupitelstvu nasledujiciho roku, letos nas ktowedla giprava rozpétu,
abychom v roce 2012 jiz nezabvali rozpget €mito néklady, protoZze s nimi
pocitdme v letoSnim rozgtu.

Hlasovani: 30 - 27,0,3

Usneseni: 104/11

23. Poskytnuti pijéek z Fondu rozvoje bydleni
piredklada: Ing. Vit Mandik, primator m ésta

Poskytnuti fdjcky ve vysi 600 tis. K subjektu Bytové druzstvo igkov na opravu,
rekonstrukci nebo vystavbu kanalkima pripojky. Rozhodnuti proSlo Radowssta.

Diskuse:
Mgr. Jelinek — v bo#l 2 usneseni se piSe o zruSeni fondiedpokladam, Ze jsouéjaci
dluznici. Je to &ak vypaadano s dluzniky? Jak to bude nastaveno po zruseni?
Ing. Mandik — dojde-li ke zruSeni fondu, databahezniki bude zachovana a finam
prostedky se od nich budou ziskavat.

Hlasovani: 28-27,0,1

Usneseni: 105/11

24. Poskytnuti dotace

piredklada: Ing. Vit Mandik, primator m ésta

Poskytnuti finatini dotace otanskému sdruzeni, které jiz traai pripravuje pro Ustéany
fotbalovy turnaj pod ndzvem Oldboyscup.

Diskuse:

p. Malinkovic — me tato skupina nic rf&ka a hlavi v divodové zpray seiika, Ze se toto
sdruzeni obratilo na &sto, protoZze jim nebyla poskytnuta dotace ze
sportovniho kalend&. Mné to nestai, jaky je nap. program turnaje? Na co ty
penize budou ynaloZzenyZdb troSku podrob¥jsiho.

Ing. Mandik — momentaénevim, @is& mohu dodat anebdipryictovani.

Mgr. Jelinek — je to 17.12. ve sportcentru Slungtap uz teti ratnik. Chel bych se spis

zeptat, pro Zadali z kulturniho kalendd, ona je to spiS kulturni zalezitost, Ze?

Hlasovani: 28-24,0,4

Usneseni: 106/11



25. VyhlaZeni rozpdtového provizoria na rok 2012 pro nésto Usti nad Labem -
Magistrat

piredklada: Ing. Vit Mandik, primator m ésta

Podle § 13 zakona 250/2000 Sb. o razpeych pravidlech vam fpdkladam rozpgiové

provizorium za setrvani jednohivrtleti 2012 ve vySi neinvestiich vydafji 303 mil. K.

Algoritmus byl pouzit tak, Ze rozpet roku 2011 byl ponizen o 10% a bylyigeny

pozadavky jednotlivych spratrdapitol.

Diskuse:
Ing. Zavoral - TOP 09 se domniva, Ze v ramci réapeeho provizoria neni dostéte reSena
dluhova sluzba, takze nas klub se zdrzi.

Hlasovani: 30-26,0,4

Usneseni: 107/11

26. Navrh obecrt zdvazné vyhlasky o requlaci provozovani_sazkovydter, loterii a

jinych podobnych her
predklada: Ing. Leo$ Nergl, tajemnik MmU
Mésto Usti nad Labem, resp.ésta obect mohla do 13.10. regulovat pouze vyherni hraci
piistroje. Novela zdkona. 202 o loteriich sdinnosti od 14.10. umaije regulovat také
loterijni termindly a jina technicka #aeni. Po diskuzi v R&mésta, néstskych obvodech,
bylo Radou doporteno Zastupitelstvu #sta Fijmout tuto OZV, jejiz podstatou je regulace
hracich pistroja a dalSich technickych #aeni na provozovnach, na kterych jsme do této
doby regulovali jen vyherni hracfiptroje. Stalo se u 11 provozoven, Ze kdyZ nebyiygsta
uspsSné se zadosti o povoleni provozovani hracitietrpje ¢i terminah, tak pozadaly
Ministerstvo financi o povoleni provozovani lotergh videeterminati nebo jinych z&zeni,
které obec do té doby na svém Gzemi nemohla regulddame na svém Uzemi 11 heren,
které nenizeme regulovat, neieme na & uplatnit stavebni uzé&w a chceme vyuzit této
novely, resp. postupu podle zakona 128 o obcicha 8&@liminaci negativnich jév
souvisejicich sémito zaizenimi a vyuzit tu cestu k tomu, abychom regulovaSkeré
vyherni automaty, loterijni terminaly a jina teatik@d za&izeni na celém Uzemi &sta.
Regulovat nizeme mnozstvi, @@t acas provozovani. My tady navrhujeme jit cestou zakon
0 obcich ¢128, protoZze zakon konstatuje, Ze obec je ogr@wvnregulovat. Fechodna
ustanoveni zékona 202 mimo jiné upravuji to, Zeopeni, ktera byla vydana MR pred
31.12.2011 astavaji v platnosti s tim, ze MR musi gijmout v souvislosti s tim takové
kroky, aby tato povoleni, pokud majittin delSi nez 31.12.2014, museji tutd@tlh omezit.
Vydanim této vyhlasky chceme t dat MR podrt, aby zahajilo pezkum &ch povoleni,
kterd jsou provozovana mimo nami stanovené prouogzoveéch nami povolenych je 110,
resp. po uko&enicinnostil v Nestmicich jich je 109. Toto je navrh.

Diskuse:neni

Ing. Nergl - usneseni doplnit OZV. 6/2011 a v filoze v divodové zpray v seznamu
provozoven u MO Severni terase upravitisla 9: misto KruSnohorska 3308 mé
byt Pod Parkem 3308/40.

Hlasovani o upraveném usneseng0,0,0
Usneseni:108/11



Riazné

P. Malinkovic — v pibéchu dneSniho zasedani se zde objevila zalezitosfkdjiti se
Dopravniho podniku gsta Usti nad Labem (DPMUL), kdy na$ klub pozadahtos kluby
politickych stran, Ze jsme clit svolat mimdadné zasedani zastupitelstva. Nestalo se tak.
Chel bych grednést navrh, ktery by asi n&mmapadnout a uvidime, jakym igopbem projde.

DPMUL a.s., navrh usneseni:

Zastupitelstvo résta Usti nad Labem uklada Ramésta Usti nad Labem jako valné hrorsad
piepracovat stanovy DPMUL a.s. tak, aby oéméch pepravnich tarii MHD vzdy
rozhodovala Rada #sta Usti nad Labem.

Hlasovant 29 - 18,9,2 navrh nebyl pijat

p. Malinkovi - dovolim si to pedlozit na dalSim zastupitelstvu, protoZze dnesaal¥/ par
zastupitel neni.

MUDr. Haasova — ckita jsem pozadat, aby se naiegstavili novireditelé nasich kulturnich
zaizeni, tzn. divadlaginoherniho studia a Kulturnihoretliska ngsta Usti
nad Labem. Ze by nanigustavili svoji vizi.

Ing. Mandik — pijimam vas navrh, naifsti ZM.

PaedDr.CeliSova — chtla jsem podkovat DPmUL za akci, kterou ndm dneegloZil na
lavice pro dichodce a &i.

Zavér

Primétor ukotiil jednani ZM v 16:50 hodin.

Ing. Vit Mandik
primator m ésta

Ovérovatelé zapisu

MUDr. Pavel Kacerovsky = =smemmmmm e e

Ing. Vaclav Krecek e




